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STRESZCZENIENaszym gªównym elem byªo sprawdzenie hipotezy gªosz¡ej, »e pozytywne prymowa-nie semantyzne wyst¡pi przy pewnego typu zadaniah leksykalnyh i w znazny sposóbpoprawi zas ih rozwi¡zania. Potwierdzenie tej hipotezy ma bardzo du»e znaznie dlaprojektowanego przez nas automatyznego systemu autoryzaji u»ytkownika w ±rodowi-sku WWW.
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Pozytywne prymowanie semantyzne . . . 41 Wprowadzenie1.1 ProblemPowszehny dost�p do globalnej siei Internet stanowi niew¡tpliwie ogromnykrok naprzód w dziedzinie komunikaji, jednoze±nie jednak stwarza rów-nie ogromy problem zapewnienia bezpieze«stwa owej komunikaji. Jedna zgªównyh zalet Internetu � szeroko zakrojona automatyzaja komunikaji �jest równie» jednym z najbardziej ozywistyh i najgor�ej dyskutowanyhzagro»e«: korzystaj¡ z Internetu hieliby±my mie¢ pewno±¢, »e dane, któreprzesyªamy lub udost�pniamy w globalnej siei nie zostan¡ wykorzystaneprzez osoby do tego niepowoªane. Dotyzy to przede wszystkim nast�puj¡-yh dziedzin wymiany i udost�pniania danyh w siei WWW (por. [5℄, [8℄,[12℄, [14℄).
• Darmowe konta e-mailowe. Spejalnie skonsturowane programy (boty)rejestruj¡ tysi¡e darmowyh kont, aby pó¹niej rozsyªa¢ z nih spamlub wirusy komputerowe.
• Serwisy udost�pniaj¡e darmowe usªugi. Cz�±¢ �rm oferuje nieodpªatnekorzystanie z pewnyh usªug, np. wyszukiwarek, ofert, katalogów atak»e z meta-usªug, takih jak programy umo»liwiaj¡e porównywanieen u ró»nyh produentów. Dostarzenie takih usªug jest dla �rmykosztowne, ale speªnia swój konkretny marketingowy el: przyi¡ga iwi¡»e klienta z dan¡ �rm¡. Sytuaja ta zmienia si�, gdy kto± wykorzy-stuje � dostarzane nieodpªatnie � dane i usªugi dla wªasnyh korzy±i(gªównie do tzw. omparative shopping).
• Serwisy, w któryh lizy si� lizba przeprowadzanyh przez u»ytkownikatransakji, wizyt itp. Je»eli pozyja i uprawnienia u»ytkownika zale»¡od pewnego wska¹nika, którym jest, powiedzmy, lizba wizyt na pewnejstronie WWW, to hieliby±my mie¢ pewno±¢, »e u»ytkownik ten jestkonkretn¡ osob¡, nie za± botem.
• Prywatno±¢ i ogranizony dost�p do danyh. Serwisy oferuj¡e mo»li-wo±¢ zabezpiezenie danyh loginem i hasªem powinny mie¢ mo»liwo±¢rozpoznania prób skorzystania z takih danyh przez niepowoªanegou»ytkownika (np. poprzez atak typu Denial-Of-Servie lub DitionaryAttaks).Jak ªatwo zauwa»y¢, wymienione zagadnienia wi¡»¡ si� z problemem au-tomatyznego rozpoznania, zy system ma do zynienia z zªowiekiem, zyze spejalnie skonstruowanym programem komputerowym. Taki wªa±nie elstawia si� przed systemami aptha.



Pozytywne prymowanie semantyzne . . . 51.2 apthaaptha (Completely Automated Publi Turing Test to Tell Computersand Humans Apart) jest protokoªem kryptogra�znym, którego kon-strukja oparta jest na pewnym trudnym problemie z dziedziny sztuz-nej inteligenji (SI).Najistotniejsze ehy aptha (por. [3℄, [2℄, [14℄):1. Kolejne instanje testu s¡ generowane automatyznie.2. Test mo»e zosta¢ szybko rozwi¡zany przez u»ytkownika, który jestzªowiekiem.3. Test przehodz¡ jedynie ludzie (bez koniezno±i odwoªywania si�do spejalistyznej wiedzy).4. Testu nie s¡ w stanie zda¢ automaty (boty).5. Test pozostaje aktualny, pomimo zmian w tehnologii i metodahprogramistyznyh (pomimo publiznego dost�pu do algorytmówowego testu).Zalety aptha:
• aptha nie bazuj¡ na trudnyh oblizeniowo problemah z teorii lizbale na otwartyh i trudnyh problemah z dziedziny SI, dzi�ki zemu:� s¡ bardziej intuiyjne dla u»ytkownika,� s¡ wygodniejsze w stosowaniu (autoryzaja u»ytkownika obywa si�bez koniezno±i zapami�tywania haseª itp.),� stanowi¡ motywaj� dla badazy z dziedziny SI (por. [13℄).
• Wdro»enie takih systemów jest stosunkowo ªatwe i tanie.Warto zwrói¢ uwag�, »e ehy jakimi harakteryzuje si� systemy apt-ha pozwalaj¡ na skonstruowanie takiego systemu w opariu o wyniki bada«nie tylko z dziedziny informatyki ale równie» psyhologii b¡d¹ kognitywistykiet.�ródªem inspiraji dla takiego systemu mo»e by¢ � naszym zdaniem �tehnika eksperymentalna rozwini�ta na grunie psyhologii poznawzej, amianowiie prymowanie.Najogólniej mówi¡ tehnika prymowania (poprzedzania) opiera si� naeksponowaniu bod¹ów poprzedzj¡yh przed eksponowaniem bod¹a wªa-±iwego (por. [21, s. 795℄).



Pozytywne prymowanie semantyzne . . . 6W kontek±ie naszej propozyji szzególnie interesuj¡e jest zjawisko pry-mowania semantyznego. Pryma nie jest tu identyzna z bod¹em, ale jest znim znazeniowo powi¡zana (np. bibilioteka → ksi�gozbiór), lub nale»y dotej samej kategorii (np. dªugopis → oªówek).W badaniah tego typu stwierdza si� zazwyzaj, »e bodzie pry-muj¡y uªatwia przetwarzanie bod¹a doelowego, np. skraazas potrzebny na jego rozpoznanie, przezytanie, nazwanie itp.Mamy wtedy do zynienia z poprzedzaniem pozytywnym,zwanym te» niekiedy torowaniem, poniewa» pryma jak gdyby to-ruje drog� bod¹owi doelowemu. [15, s. 225℄1.3 Projekt badawzyNasz projekt podejmowaª zatem problematyk� pozytywnego prymowania se-mantyznego. Celem naszym byªo zbadanie zale»no±¢ zasu rozwi¡zania za-dania testowego w zale»no±i od wyst�powania prymy lub jej braku.Ispiraj� dla podj�ia projektu stanowiªa analiza istniej¡yh systemów,sªu»¡yh automatyznemu rozró»nianiu pomi�dzy u»tkownikiem, kóry jestzªowiekiem, a botem oraz analiza zjawiska pozytywnego prymowania seman-tyznego.Do podj�ia proponowanego tematu skªoniªy nas przesªanki poznawze(zagadnienie mo»liwo±i wystepowania zjawiska prymowania w przypadkuzadania polegaj¡ego na wyszukiwaniu ró»ni) oraz przesªanki praktyzne(zaprojektowanie i zaimplementowanie systemu informatyznego opartego nawynikah bada« dotyz¡yh prymowania).Postawione zostaªy nast�puj¡e pytania badawze:1. Czy w przypadku okre±lonego typu zada« mo»emy mówi¢ o pozytyw-nym prymowaniu semantyznym?2. Czy istnieje ±redni zas rozwi¡zania takiego typu zadania dla interesu-j¡ej nas populaji?3. Jakie zalety ma proponowany system w porównaniu z istniej¡ymi roz-wi¡zaniami (pod wzgl�dem: u»ytezno±i, bezpieze«stwa)?W zwi¡zku z powy»szymi pytaniami sformuªowane zostaªy nast�puj¡ehipotezy badawze:H1 W przypadku okre±lonego typu zada« testowyh wyst�pi efekt pozy-tywnego prymowania semantyznego.



Pozytywne prymowanie semantyzne . . . 7H2 �redni zas rozwi¡zania okre±lonego typu zada« testowyh pozwoli ró»-niowa¢ grup� eksperymentaln¡ od kontrolnej (grupa eksperymentalnab�dzie rozwi¡zywaªa zadania szybiej).H3 W przypadku grupy eksperymentalnej deklarowana subiektywna trud-no±¢ zada« b�dzie ni»sza od deklarowanej przez grup� kontroln¡.Aby zwery�kowa¢ sformuªowane hipotezy badawze wyró»niono nast�pu-j¡e zmienne do zbadania w eksperymenie:
• wyst�powanie / brak prymowania w przypadku proponowanego zadania(zmienna niezale»na),
• ±redni zas rozwi¡zywania zadania testowego (zmienna zale»na),
• subiektywna miara trudno±i zadania testowego (zmienna zale»na).



Pozytywne prymowanie semantyzne . . . 82 Metoda2.1 Konstrukja zada« testowyhDla potrzeb eksperymentu zaprojektowano dziesi�¢ zada«. Ka»de z nih pre-zentowane byªo w postai kolorowego (w trybie RGB) obrazka o wymiarah227 / 142 px i rozdzielzo±i 72 dpi. Na pojedynze zadanie skªadaªy si�trzy sªowa (b�d¡e nazwami zwierz¡t). U»yto tutaj zionek: BitstreamCharter Itali oraz Century Shoolbook L, Itali. Jedno ze sªów ró»-niªo si� od pozostaªyh (b�d¡ nazw¡ zwierz�ia innego rz�du ni» pozostaªedwa).Przygotowano dwa zestawy zada« ró»ni¡e si� tylko tym, »e w jednymz nih ka»de zadanie poprzedzone byªo prym¡ znazeniowo powi¡zan¡ zesªowem, które stanowiªo rozwi¡zanie owego zadania. W przypadku prymywykorzystano zionk�: Bitstream Sans Sherif.Poni»ej prezentujemy zestawy sªów wykorzystanyh w poszzególnyh za-daniah (sªowa w nawiasah to prymy):1. (jaszzurka) baran�tarpan�waran;2. (ryba) ko«�sªo«�oko«;3. (dziób) »bik�dzik�kruk;4. (maªpa) murena�makrela�makak;5. (pióro) krowa�lama�wrona;6. (dziób) pies�kot�kos;7. (kopie) kura�kruk�kret;8. (mleko) kazka�kukuªka�krowa;9. (»¡dªo) koza�owa�osa;10. (mysz ) kruk�kos�kot.Dodatkowo ka»de z zada« (pomijaj¡ prymy) zostaªo poddane znieksztaª-eniom (tak aby utrudni¢ rozpoznanie sªów algorytmomOCR�Optial Cha-rater Reognition). Wykorzystano tutaj standardowy zestaw znieksztaªe«stosowanyh dla aptha: rozmyie Gaussa, rozmyie HSV, dodanie mgªy,rozrzuenie tekstu, W& P, wydruk gazetowy. Poni»sze zestawienie zawieraposzzególne znieksztaªenia wraz z ih parametrami (znieksztaªenia wyko-nano przy u»yiu programu GIMP � v.2.2.10):
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• Rozmyie Gaussa (G-blur)IIR; promie«: 5,0 / 5,0 px
• Rozmyie HSV (HSV)wstrzymanie: 2odie«: 3nasyenie: 22warto±¢: 22
• Dodanie mgªy (fog)(Python�Fu/effets/add Fog)typ: Cloudsturbulene: 1,0opaity: 100,0
• Rozrzuenie tekstu (rozrz.)Rozmiar rozrzutu: 5 / 5 px
• Whirl and Pinh (W& P)(Python�Fu/disorts/Whirl and Pinh)Whirl angle: 90Radius: 1
• Wydruk gazetowy (wydr. gaz.)SPI: 72CPI: 7,2Rozmiar ozka: 10Rozdzielane kanaªy: RGBZestaw zada« testowyh poddanyh znieksztaªeniom znajduje si� w Za-ª¡zniku A. Efektywno±¢ wprowadzonyh znieksztaªe« zostaªa wypróbo-wana przy u»yiu jednego z lepszyh programów do rozpoznawania pisma:AABYY Fine Reader PE 8.0. Efekty tej analizy przedstawione s¡ w Za-ª¡zniku B.Ka»de z zada« testowyh posiadaªo indywidualny zestaw harakterystyk,obejmuj¡yh:1. zas wy±wietlania prymy,2. zas wy±wietlania maski,3. metod� znieksztaªenia tekstu,4. metod� znieksztaªenia tªa.



Pozytywne prymowanie semantyzne . . . 10Poni»sza tabela prezentuje wspomniane harakterystyki zada« testowyh.Tab.1. Charakterystyki zada« testowyhnr pryma (ms) maska (ms) zniekszt. tekstu zniekszt. tªaT1 70 50 G-blur HSVT2 60 50 G-blur RGBT3 80 50 G-blur fogT4 90 50 rozrz. HSVT5 100 60 rozrz. RGBT6 60 30 rozrz. fogT7 70 50 W& P HSVT8 70 50 W& P fogT9 70 50 W& P RGBT10 70 50 wydr. gaz. HSVZadania testowe przygotowane zostaªy jako obrazki w formaie gif, omiaªo swoje znazenie dla zada« prymowanyh (gwarantowaªo odpowiedniezasy wy±wietlania prymy i maski). Na potrzeby badania skonstruowanospejaln¡ stron� internetow¡, dzi�ki zemu uzyskano du»¡ automatyzaj�przebiegu badania poz¡wszy od mierzenia zasu rozwi¡zania zadania, nawskazywaniu poprawno±i rozwi¡zania sko«zywszy.Dodatkowo � w elu wst�pnego zbadania aspektów u»ytezno±iowyhsystemu, oraz uzyskania podstawowyh informaji o badanyh � skonstru-owano krótk¡ ankiet�, której wzór znajduje si� w Zaª¡zniku C.2.2 Osoby uzestniz¡e w badaniuOgóªem przebadano 64 osoby. W sposób losowy rodzielono badanyh mi�dzydwie grupy: A � grup� z zadaniami prymowanymi; B � grup� z zadaniamibez prymowania. W grupie A znalazªo si� 31 osób, zas w grupie B 33 osoby.Tab.2. Podziaª osób badanyh na grupyCz�sto±¢ Proent
A 31 48,4
B 33 51,6Ogóªem 64 100,0�rednia wieku w grupie A to 21, 52 za± w grupie B 21, 03. Taki dobórwieku osób badanyh motywowany jest wynikami badania polskih u»ytkow-ników Internetu. Badania przeprowadzone przez Akademi� Ekonomizn¡ w



Pozytywne prymowanie semantyzne . . . 11Krakowie (II Badanie Polskih U»ytkowników Siei Internet � 2000) wska-zuj¡, »e 32 % badanyh u»ytkowników Internetu to osoby w wieku 21-25 lat1.Dane te potwierdzaj¡ badania �rmy I-Metria z roku 20042.

Rys.1. U»ytkowniy Internetu w Polse ze wzgl�du na wiekGrupa A lizyªa 11 m�»zyzn i 18 kobiet (2 osoby � brak danyh), za±grupa B lizyªa 8 m�»zyzn i 25 kobiet.Je»eli hodzi o wyksztaªenie, to w grupie A 83,9 % stanowiªy osobyz wyksztaªeniem ±rednim, 16,1 % osoby z wyksztaªeniem wy»szym. Wgrupie B osoby z wyksztaªeniem ±rednim stanowiªy 87,9 %, za± osoby zwyksztaªeniem wy»szym 12,1 %.Tab.3. Grupa badana � wyksztaªeniegrupa wyksztaªenie z�sto±¢ proent±rednie 26 83,9
A wy»sze 5 16,1ogóªem 31 100,0±rednie 29 87,9
B wy»sze 4 12,1ogóªem 33 100,0Zgromadzono równie» dwie dodatkowe harakterystyki dotyz¡e grupybadanej, które s¡ szzególnie istotne ze wzgl�du na el bada«:

• z�stotliwo±¢ korzystania z Internetu,1http://www.badanie.ae.krakow.pl2http://www.xo.pl/news/44192.html
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• korzystanie z darmowyh kont e-mailowyh.W przypadku z�stotliwo±i korzystania z Internetu badani deklarowalijedn¡ z trzeh odpowiedzi:
• okazjonalnie,
• z�sto (przynajmniej raz w tygodniu),
• bardzo z�sto (odziennie).Charakterystyka grupy badanej ze wzgl�du na wymienion¡ zmienn¡ przed-stawia si� nastepuj¡o: 3 na 64 osoby zadeklarowaªy jedynie okazjonalne ko-rzystanie z Internetu; 21 na 64 z�ste; za± 39 bardzo z�ste (w przypadku 1osoby badanej nie uzyskano danyh).

Rys.2. Jak z�sto korzystasz z Internetu?Je±li hodzi o korzystanie z darmowyh skrzynek e-mailowyh, to a» 55badanyh potwierdziªo ih u»ywanie (3 osoby nie korzystaj¡ z darmowyhskrzynek e-mail, w przypadku 6 osób nie udaªo si� zebra¢ danyh).

Rys.3. Czy korzystasz z darmowyh skrzynek e-mail?



Pozytywne prymowanie semantyzne . . . 132.3 Plan i przebieg badaniaGªówna z�±¢ badania po±wi�ona byªa rozwi¡zywaniu zada« testowyh. Ba-dani przy whodzeniu do sali, w której odbywaªo si� badanie byli losoworozdzielani do jednego z 8 stanowisk komputerowyh (a tym samym przy-dzielani losowo do jednej z grup: A (grupa eksperymentalna z zadaniamiprymowanymi) lub B (grupa kontrolna). Wszystkie stanowiska kompute-rowe posiadaªy takie same monitory z ustawion¡ identyzn¡ rozdzielzo±i¡ekranu. Zadania testowe umieszzone byªy na spejalnie przygotowanej stro-nie WWW, o zapewniaªo ih identyzno±¢ na ka»dym ze stanowisk.Osoba badane najpierw wypeªniaªa krótki formularz dotyz¡y jego da-nyh, po zym podawane zostaªy instrukje dotyz¡e rozwi¡zywania zada« ibadanym prezentowane byªo przykªadowe zadanie wraz z rozwi¡zaniem (za-wsze przez jedn¡ osob� spo±ród prowadz¡yh eksperyment� tak aby za-pewni¢ spójno±¢ udzielanyh instrukji).

Rys.4. Przykªadowe zadanie testoweNast�pnie badany rozwi¡zywaª kolejne 10 zada« (zas mierzony byª auto-matyznie przez serwer). Podanie odpowiedzi przez badanego odbywaªo si�poprzez wskazanie kursorem i klikni�ie myszk¡ sªowa, które badany uwa»aªza rozwi¡zanie. Powodowaªo to zatrzymanie wy±wietlania zadania testowego,na ekranie za± pojawiaª si� zas rozwi¡zania oraz zakodowana informaja opoprawno±i rozwi¡zania.Po rozwi¡zaniu ostatniego zadania badany wypeªniaª krótk¡ ankiet�, wktórej okre±laª subiektywny poziom trudno±i poszzególnyh zada« (po za-ko«zeniu rozwi¡zywania zada« na ekranie pojawiaªo si� ih zestawienie),okre±laj¡ j¡ na skali od 1 (najªatwiejsze) do 10 (najtrudniejsze). Badanyodpowiadaª równie» na pytania o ewentualn¡ mo»liwo±¢ rozwi¡zywania tego



Pozytywne prymowanie semantyzne . . . 14typu zada« przy pewnyh proedurah zwi¡zanyh z u»ytkowaniem Inter-netu.Caªo±¢ przebiegu badania nadzorowana byªa przez badaza asystuj¡egoosobie badanej. Do zada« badaza nale»aªo kontrolowanie przebiegu bada-nia, spisywanie zasów rozwi¡zania zadania podawanyh przez serwer, zapi-sywanie, zy rozwi¡zanie byªo poprawne, zy bª�dne oraz obja±nienie zasadwypeªniania krótkiej ankiety.2.4 Sposób analizowania wynikówAnaliz� wyników przeprowadzono przy u»yiu programu SPSS (12.PL).Wyniki dotyz¡e ró»niy w ±rednih zasah rozwi¡zania zadania przezgrup� eksperymentaln¡ i grup� kontroln¡ zanalizowane zostaªy z wykorzy-staniem testu ANOVA.Do analizy wyników dotyz¡yh poprawno±i rozwi¡za« w obu grupahwykorzystano test hi2.Analiza wyników mówi¡yh o deklarowanym subiektywnym pozuiutrudno±i zadania przeprowadzona zostaªa z u»yiem testu t-Studenta.



Pozytywne prymowanie semantyzne . . . 153 Rezultaty3.1 Czas rozwi¡zania zada«Poni»sza tabela (Tab.4.) prezentuje ±redni zas rozwi¡zania dla poszzegól-nyh zada« z uwzgl�dnieniem podziaªu na grupy (gdzie A � grupa ekspery-mentalna, B � grupa kontrolna).Tab.4. �redni zas rozwi¡zania dla poszzególnyh zada«Zadanie Grupa N �redni zas Odhylenie Minimum Maksimumrozwi¡zania standardowe(sek.)1. A 31 5,5408 4,58350 ,80 23,77
B 33 5,9048 3,47367 1,49 17,212. A 31 2,3467 2,22950 ,63 9,88
B 33 2,7859 1,44047 1,36 8,303. A 31 1,8594 1,42309 ,42 7,87
B 33 2,7749 1,54021 1,22 10,194. A 31 2,7456 ,92263 ,33 4,20
B 33 4,7085 1,68363 1,69 9,335. A 31 1,2047 ,57816 ,48 2,73
B 33 3,3308 2,88513 1,37 18,526. A 31 1,8863 ,57865 ,79 3,01
B 33 2,8534 1,01848 1,34 5,807. A 31 2,5314 1,78107 ,32 9,63
B 33 3,5239 1,77903 1,25 10,778. A 31 1,7810 ,84231 ,81 4,12
B 33 3,2051 ,93643 1,87 5,399. A 31 1,4193 ,51846 ,56 2,27
B 33 2,6340 ,99129 1,11 6,4010. A 31 1,5180 ,72901 ,07 3,61
B 33 2,6648 ,96555 1,26 5,66Zale»no±i pomi�dzy ±rednimi zasami rozwi¡zania zadania dla grupy pry-mowanej i nieprymowanej przedstawia Rys.5. �óªtym kolorem oznazono tu-taj wyniki grupy eksperymentalnej, niebieskim za± wyniki grupy kontrolnej.
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Rys.5. �redni zas rozwi¡zania dla poszzególnyh zada«Wyniki jednozynnikowego testu ANOVA (mi�dzy grupami) przedsta-wione s¡ w Tab.5. Czionk¡ pogrubion¡ zaznazono wyniki istotne. Rysunek6 obrazuje istotno±¢ wyników z tabeli 5.



Pozytywne prymowanie semantyzne . . . 17Tab.5. ANOVA dla ±redniego zasu rozwi¡zania poszzególnyh zada«Zadanie Suma df �redni F Istotno±¢kwadratów kwadratzadanie 1 2,118 1 2,118 ,129 ,721zadanie 2 3,083 1 3,083 ,887 ,350zadanie 3 13,198 1 13,198 5,995 ,017zadanie 4 61,586 1 61,586 32,847 ,000zadanie 5 72,251 1 72,251 16,207 ,000zadanie 6 14,948 1 14,948 21,434 ,000zadanie 7 15,746 1 15,746 4,970 ,029zadanie 8 32,415 1 32,415 40,729 ,000zadanie 9 23,585 1 23,585 37,011 ,000zadanie 10 21,024 1 21,024 28,475 ,000

Rys.6. Istnotno±¢ wyników (na podst. Tab.5.)



Pozytywne prymowanie semantyzne . . . 183.2 Poprawno±¢ rozwi¡zania zada«Sprawdzono równie» poprawno±¢ rozwi¡zania zada« w zale»no±i od dziaªaniaeksperymentalnego. Tabela 6 stanowi zestawienie sumy rozwi¡za« popraw-nyh dla grupy eksperymentalnej i dla grupy kontrolnej.Tab.6. Poprawno±¢ rozwi¡za« � porównanie grupPoprawneZad. Grupa ∑1. A 17B 162. A 30B 323. A 27B 314. A 21B 255. A 31B 316. A 30B 327. A 21B 228. A 28B 319. A 30B 3210. A 23B 27Rysunek 7 przedstawia porównanie sum poprawnyh rozwi¡za« dla po-szzególnyh zada« uzyskanyh dla grupy eksperymentalnej (grupa A) i grupykontrolnej (grupa B).
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Rys.7. Poprawno±¢ rozwi¡za« � porównanie grupPoni»sze tabele (Tab. 7-16) przedstawiaj¡ zestawienie odpowiedzi po-prawnyh i niepoprawnyh dla obu grup (z podziaªem na zadania) oraz wy-niki testu Chi2. Czionk¡ pogrubion¡ wyró»niono wyniki istotne.Tab.7. Poprawno±¢ rozwi¡za« � zadanie 1A BNiepoprawnie Lizebno±¢ 14 16% z grupy 45,2 % 50,0 %Poprawnie Lizebno±¢ 17 16% z grupy 54,8 % 50,0 %Chi2=0,15, df=1, p=0,701Tab.8. Poprawno±¢ rozwi¡za« � zadanie 2A BNieoprawnie Lizebno±¢ 1 0% z grupy 3,2 % 0%Poprawnie Lizebno±¢ 30 32% z grupy 96,6 % 100,0 %Chi2=1,05, df=1, p=0,306
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Tab.9. Poprawno±¢ rozwi¡za« � zadanie 3A BNiepoprawnie Lizebno±¢ 4 0% z grupy 12,9 % 0 %Poprawnie Lizebno±¢ 27 31% z grupy 87,1 % 100,0 %Chi2=4,28 df=1, p=0,039
Tab.10. Poprawno±¢ rozwi¡za« � zadanie 4A BNiepoprawnie Lizebno±¢ 9 6% z grupy 30,0 % 18,8 %Poprawnie Lizebno±¢ 21 25% z grupy 70,0 % 78,1 %Chi2=1,89 df=1, p=0,390
Tab.11. Poprawno±¢ rozwi¡za« � zadanie 5A BNiepoprawnie Lizebno±¢ 0 1% z grupy 0 % 3,1 %Poprawnie Lizebno±¢ 31 31% z grupy 100,0 % 96,9 %Chi2=0,98 df=1, p=0,321
Tab.12. Poprawno±¢ rozwi¡za« � zadanie 6A BNiepoprawnie Lizebno±¢ 30 32% z grupy 100,0 % 100,0 %
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Tab.13. Poprawno±¢ rozwi¡za« � zadanie 7A BNiepoprawnie Lizebno±¢ 10 10% z grupy 32,3 % 31,3 %Poprawnie Lizebno±¢ 21 22% z grupy 67,7 % 68,8 %Chi2=0,01 df=1, p=0,932
Tab.14. Poprawno±¢ rozwi¡za« � zadanie 8A BNiepoprawnie Lizebno±¢ 3 1% z grupy 9,7 % 3,1 %Poprawnie Lizebno±¢ 28 31% z grupy 90,3 % 96,9 %Chi2=1,14 df=1, p=0,286
Tab.15. Poprawno±¢ rozwi¡za« � zadanie 9A BNiepoprawnie Lizebno±¢ 30 32% z grupy 100,0 % 100,0 %Tab.16. Poprawno±¢ rozwi¡za« � zadanie 10A BNiepoprawnie Lizebno±¢ 6 4% z grupy 20,7 % 12,9 %Poprawnie Lizebno±¢ 23 27% z grupy 79,3 % 87,1 %Chi2=0,65 df=1, p=0,419



Pozytywne prymowanie semantyzne . . . 223.3 Trudno±¢ zada«Zbadano równie» deklarowan¡ subiektywn¡ trudno±¢ rozwi¡zywanego zada-nia w zale»no±i od dziaªania zynnika eksperymentalnego.Tabela 17 przedstawia porównanie ±redniej deklarowanej trudno±i zada-nia dla grupy kontrolnej i grupy eksperymentalnej z podziaªem na poszze-gólne zadania.Tab.17. �rednia trudno±¢ dla poszzególnyh zada« - porównanie grupzadanie grupa N �rednia Odhylenie Bª¡dstandardowe standardowy±redniejzad.1 A 31 6,35 2,973 ,534B 31 6,55 2,850 ,512zad.2 A 31 2,61 2,290 ,411B 32 3,56 2,242 ,396zad.3 A 31 3,26 2,250 ,404B 31 3,48 2,096 ,376zad.4 A 31 5,61 2,765 ,497B 32 6,50 2,328 ,412zad.5 A 30 3,00 2,017 ,368B 32 3,63 2,121 ,375zad.6 A 30 3,03 2,157 ,394B 32 3,47 1,900 ,336zad.7 A 30 4,50 2,570 ,469B 32 5,28 2,797 ,494zad.8 A 30 3,67 2,368 ,432B 32 5,25 2,907 ,514zad.9 A 30 2,67 1,900 ,347B 32 2,97 1,892 ,334zad.10 A 30 3,07 2,449 ,447B 32 3,47 2,063 ,365



Pozytywne prymowanie semantyzne . . . 23Tabela 18 wyniki testu t-Studenta dla otrzymanyh danyh. Pogrubion¡zionk¡ oznazono wyniki istotne.Tab.18. Test t równo±i ±rednih (zaªo»ono równo±¢ warianji)95% przedziaª ufno±iBª¡d dla ró»niy ±rednihZad. t df Istotno±¢ Ró»nia standardowy Dolna Górna(dwustronna) ±rednih ró»niy grania grania1. -,262 60 ,794 -,194 ,740 -1,673 1,2862. -1,663 61 ,101 -,950 ,571 -2,092 ,1923. -,409 60 ,684 -,226 ,552 -1,331 ,8794. -1,379 61 ,173 -,887 ,643 -2,173 ,3995. -1,187 60 ,240 -,625 ,526 -1,678 ,4286. -,845 60 ,402 -,435 ,516 -1,467 ,5967. -1,143 60 ,258 -,781 ,683 -2,148 ,5868. -2,342 60 ,023 -1,583 ,676 -2,936 -,2319. -,627 60 ,533 -,302 ,482 -1,266 ,66210. -,701 60 ,486 -,402 ,574 -1,550 ,7463.4 U»ytezno±¢Przeprowadzono równie» krótk¡ ankiet�, w której badani mogli zaznazy¢ tespo±ród ztereh zda«, z którymi si� zgadzaj¡. Wyniki zaprezentowane s¡ narysunkah 9-12.Mógªbym (mogªabym) rozwi¡zywa¢ takie zdanie:
• za ka»dym razem kiedy wysyªam e-mail � 15,6 % (10 osób)

Rys.9.
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• za ka»dym razem kiedy wysyªam e-mail, je»eli dziesi�iokrotnie zmniej-szyªoby to lizb� spamu przyhodz¡ego na moj¡ skrzynk� � 43,8 %(28 osób)

Rys.10.
• ka»dorazowo przy rejestrowaniu darmowego konta e-mail � 34,4 %(22 osoby)

Rys.11.
• ka»dorazowo przy rejestrowaniu si� na stron� zwi¡zan¡ z poufno±i¡danyh (np. strony WWW banków), je»eli znaznie zwi�kszyªoby tobezpieze«stwo transakji � 65,6 % (42 osoby)

Rys.12.



Pozytywne prymowanie semantyzne . . . 254 DyskusjaWyniki bada« potwierdzaj¡ trzy postawione hipotezy badawze.Przede wszystkim, w przypadku skonstruowanyh przez nas zada« testo-wyh wyst¡piª efekt pozytywnego prymowania semantyznego (H1). Efektten zaobserwowano dla o±miu, spo±ród dziesi�iu, zada« testowyh. Efektusematnyznego prymowania pozytywnego nie zaobserwowano w dwóh pierw-szyh zadaniah, o prawdopodobnie zwi¡zane jest z koniezno±i¡ nabyiaprzez badanyh pewnej wprawy w rozwi¡zywaniu zada«.Dodatkowo ró»nia pomi�dzy ±rednimi zasami rozwi¡zania zadania dlagrupy eksperymentalnej i dla grupy kontrolnej jest istotna statystyznie dlaprzypadków kiedy zaobserowano wyst¡pienie efektu prymowania. Tym sa-mym mo»emy powiedzie¢, »e jeste±my w stanie � na podstawie ±redniegozasu rozwi¡zania zadania � ró»niowa¢ grup� eksperymentaln¡ i grup� kon-troln¡ (H2).Co wi�ej, wyniki wskazuj¡, »e poprawa zasu rozwi¡zywania zadania(uzyskana dzi�ki pozytywnemu prymowaniu semantyznemu) nie wpªywa wznaz¡y statystyznie sposób na obni»enie poprawno±i rozwi¡za«.W przypadku jednego z zada« testowyh potwierdziªa si� równie» trzeiahipoteza badawza (dotyz¡a deklarowanej subiektywnej trudno±i zada«).Dla zadania ósmego deklarowana subiektywna trudno±¢ zadania byªa staty-styznie ni»sza dla grupy eksperymentalnej.Otrzymane wyniki wydaj¡ si� by¢ szzególnie obieuj¡e w przpadku za-dania ósmego, jako dla tego zadania, które byªo ró»niuj¡e, je»eli hodzio deklarowan¡ subiektywn¡ trudno±¢ rozwi¡zywanyh zada«. W kolejnymbadaniu nale»aªoby wszyskie zadania skonstruowa¢ na wzór zadania ósmego(analogizne ustawienia zasu wy±wietlania prymy i maski oraz znieksztaªe«obrazu) i przetestowa¢, zy otrzymamy równie» tak dobre rezultaty.Ciekawe s¡ równie» wst�pne wyniki dotyz¡e postrzegania u»ytezno-±iowego systemu. A» 65,6 % badanyh zadeklarowaªo h�¢ rozwi¡zywaniazaprojektowanyh przez nas zada« ka»dorazowo przy rejestrowaniu si� nastron� zwi¡zan¡ z poufno±i¡ danyh. Du»a lizba badanyh byªaby te»skªonna robi¢ to ka»dorazowo przy rejestrowaniu darmowego konta e-mail(43,4 %). Je±li hodzi o h�¢ rozwi¡zywania zadania przy ka»dorazowym wy-syªaniu e-maila to zadeklarowaªo j¡ tylko 15,6 % badanyh, jednak»e lizbata wzrasta do 43,8 % je»eli zmniejszyªoby to dziesi�iokrotnie lizb� spamuprzyhodz¡ego na skrzynk� e-mailow¡ (a wªa±nie taki efekt przewidywanyjest dla systemów aptha � por. [8℄).
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Pozytywne prymowanie semantyzne . . . 30ZA��CZNIK B.Analiza zada« testowyh programem AABYY Fine Re-ader PE 8.0Poni»sza tabela przedstawia analiz� zada« testowyh z wykorzystaniemprogramu AABYY Fine Reader PE 8.0. Kolumna �wej±ie� przedstawia ob-razek, jaki program otrzymywaª na wej±iu, za± kolumna �wyj±ie� przedsta-wia efekt prób odzytania sªów znajduj¡yh si� na zadanym wej±iu. Czas,jakiego potrzebowaª program zapisany jest w kolumnie �zas�.wej±ie zas wyj±ie1. 00:672. 00:373. 02:564. 01:165. 02:696. 00:737. 01:648. 01:029. 00:9610. 00:51



Pozytywne prymowanie semantyzne . . . 31ZA��CZNIK C.AnkietaPªe¢: K / MWiek :Wyksztaªenie:Zawód :Jak z�sto korzystasz z Internetu?
© okazjonalnie
© z�sto (przynajmniej raz w tygodniu)
© bardzo z�sto (odziennie)Czy korzystasz z darmowyh skrzynek e-mail? tak / nieMógªbym (mogªabym) rozwi¡zywa¢ takie zdanie:
© za ka»dym razem kiedy wysyªam e-mail
© za ka»dym razem kiedy wysyªam e-mail, je»eli dziesi�iokrotnie zmniej-szyªoby to lizb� spamu przyhodz¡ego na moj¡ skrzynk�
© ka»dorazowo przy rejestrowaniu darmowego konta e-mail
© ka»dorazowo przy rejestrowaniu si� na stron� zwi¡zan¡ z poufno±i¡ da-nyh (np. strony WWW banków), je»eli znaznie zwi�kszyªoby to bez-pieze«stwo transakji


