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O ROZUMOWANIACH ABDUKCYJNYCH

Nie ma w tej sprawie zadnej wielkiej tajemnicy
- powiedzial [Holmes] [...] - fakty zdajq sie do-
puszczaé tylko jedno wyjasnienie'.

Poszukiwanie wyjasnien jest jedna z najbardziej typowych form aktyw-
nosci poznawczych. Pytania: ,,dlaczego stalo sig tak-a-tak?”, ,,po co?”, ,,jak do te-
go doszto?”, ,,cui prodest?” powstaja w rozmaitych sytuacjach, w ktorych badz to
stajemy wobec zjawisk z punktu widzenia naszej dotychczasowej wiedzy nie-
zwyktych (czy to nowych, czy tez z wiedza nasza sprzecznych), badz staramy sie
powiazac ze soba zjawiska (pozornie) od siebie odlegte.

Celem rozumowan abdukcyjnych jest wiasnie dostarczanie wyjasnien dla
zdan badz zdarzen z jakich$ przyczyn wyjasnienia si¢ domagajacych. Poczatki
teoretyczne] refleksji nad takimi rozumowaniami siggaja co najmniej VIw. p.n.e.
w pracach tzw. lekarzy-empirykow znalez¢ mozemy proby konstrukcji teore-
tyczne] analizy diagnostyki medycznej (rozumowania z zakresu diagnostyki
medyczne] sa zreszta najczgsciej przywolywanymi dzis$ przyktadami rozumowan
abdukcyjnych).

Apagogiczne dowodzenie w sylogistyce Arystotelesa, metoda indukcji eli-
minacyjnej (od Fr. Bacona po J.S. Milla), poszukiwanie zwiazkdéw przyczy-
nowychmiedzy zjawiskami przez Galileusza 1 Newtona - moga by¢ zasadnie inter-
pretowane jako formy wnioskowan abdukcyjnych. Tym niemniej, wyrdznienie
abdukc)i sposrod innych typow wnioskowan - czy tez przyznanie, ze abdukcja jest
osobnym, szczegdlnym typem wnioskowania - 1 okreslenie jej swoistej logiczne;
struktury jest dokonaniem stosunkowo niedawnym.

Za ,,0jca-zatozyciela” wspolczesnych badan nad rozumowaniami abduk-
cyjnymi powszechnie uwaza sig Charlesa Sandersa Peirce'a, ktory nb. jako pierw-
szy uzyt terminu ,,abdukcja” w tym wiasnie znaczeniu’. Zdaniem Peirce'a, abduk-
cja jest jednym z trzech (obok dedukcji 1 indukeji) zasadniczych typéw wnios-
kowan, ktérymi postugujemy sig zarowno w zyciu codziennym, jak i w poznaniu

* Autor korzystat ze wsparcia Fundacji na rzecz Nauki Polskiej (umowa nr 13,05/02).

"Arthur Conan Doyle, Znak czterech, przet. Krystyna Jurasz-Dabrowska, Proszynskii S-ka, Warszawa
1997, rozdz. I,

“ Cho¢ postugiwat sie réwniez dla oznaczenia tego typu wnioskowan innymi terminami, jak chocby
'retrodukcja’.
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naukowym. Schemat rozumowania abdukcyjnego wyglada, wedlug Peirce'a,
nastepujaco:’

Obserwujemy zaskakujace zjawisko C.
Gdyby A bylo prawdziwe, zachodzenie C byloby oczywistoscia.
Mamy zatem podstawy, by podejrzewac, ze A jest prawdziwe.

Poglady Peirce'a na temat natury wnioskowania abdukcyjnego, a takze
roznic 1 zwiazkow pomiedzy abdukcja, dedukcja 1 indukcja, znaczaco ewoluo-
waty. Wedle jego wczesnej teorii, ktdra nazwac mozna ,,sylogistyczna”, kazdemu
z trzech typow wnioskowan odpowiada specyficzny schemat sylogizmu. Dla ich

zilustrowania postuzymy sie czesto przywotywanym przyktadem, podanym przez
samego Peirce'a:

Dedukcja:
Reguta: Wszystkie fasolki z tego worka sa biate.
Warunek: Te fasolki sg z tego worka.
Wynik: Te fasolki sa biate.
Indukcja:
Warunek: Te fasolki sa z tego worka.
Wynik: Te fasolki sa biate. _
Reguta: Wszystkie fasolki z tego worka sg biate.
Abdukcja:
Reguta: Wszystkie fasolki z tego worka sa biale.
Wynik: Te fasolki sa biafe.
Warunek: Te fasolki sa z tego worka.

Tylko w przypadku dedukcji prawdziwos$c¢ przestanek (reguly 1 warunku)
gwarantuje prawdziwos¢ wniosku (wyniku). W rozumowaniu indukcyjnym wnio-
sek (reguta) uzasadniany jest (jednak tylko w sensie jego uprawdopodobnienia)
tym lepiej, im wigcej potwierdzajacych go przestanek (wynikéw). Rozumowanie
abdukcyjne z kolei jedynie wskazuje na mozliwe warunki, wyjasniajace zwigzek
miedzy regula i wynikiem'".

W swej pozniejszej, inferencyjne] teorii Peirce traktowat dedukcje, induk-
cje 1abdukcje jako trzy stadia jednej metody badawczej, z ktorych to abdukcja jest

* Por. Lorenzo Magnani, Abduction, Reason and Science. Processes of Discovery and Explanation,
Kluwer Academic Press/Plenum Publishers, New York 2001.

‘ Atocha Aliseda-Llera, Seeking Explanations: Abduction in Logic, Philosophy of Science and Artificial
Intelligence, Institute for Logic, Language and Computation, University of Amsterdam 1997,
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stadium poczatkowym: ,,W oparciu o to, co sugerowane przez nia [abdukcje] de-
dukcja tworzy przewidywania, ktére moga by¢ testowane za pomoca indukciji’”|

hipotezy

abdukcja
dedukcja

dane

indukcja |
przewidywania |

Schemat zwiqzkow pomiedzy abdukeja, dedukcjq i indukcjq
wg inferencyinej teorii Peirce'a.
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Nowe dane (czy to pochodzace z zewnatrz, czy tez uzyskane w wyniku
indukeyjnego potwierdzenia przewidywan) moga dawaé asumpt do tworzenia
nowych hipotez. Kotowa struktura modelu dobitnie podkreéla niemonotoniczny

charakter tej metody - wczesniej potwierdzone hipotezy moga zostaé odwotane
w obliczu nowych danych’,

Z epistemologicznego punktu widzenia pojgcie rozumowania abdukcyj-
nego mozna interpretowac na dwa sposoby (dwuznaczno$¢ ta jest obecna takze w
pismach Peirce'a’). Z jednej strony, mozemy traktowaé abdukcje jako rozumo-
wanie, ktorego jedynym zadaniem jest gemerowanie hipotez wyjaéniajacych.

* Charles Sanders Peirce, Collected Papers, t. 1-6 (red. Charles Hartshorne i Paul Weiss) 1931-35; t.
7-8 (red. Arthur Burks), 1958, Harvard University Press, Cambridge, 5.171.

® Zagadnienie miejsca abdukcji w klasyfikacji wnioskowan, a w szczegolnosci zwigzkow pomiedzy
abdukcjg i rozmaitymi formami wnioskowania indukcyjnego, samo w sobie jest niezwykle intere-
sujace i daleko tu do jakichkolwiek ostatecznych ustalen (por.: John R. Josephson, Smart inductive
generalizations are abductions, [w:] Abductive and Inductive Reasoning: Essays on Their Relation
and integration, red. Peter Flach i Antonis C. Kakas, Kluwer Academic Press, Dordrecht 2000, ss. 31-
44, A. Aliseda-Llera, Seeking Explanations...). Interesujaca wydaje sie propozycja Josephsora (Ab-
ductive Inference. Computation, Philosophy, Technology, red. John R. Josephson i Susan G.
Josephson, §.G., Cambridge University Press, Cambridge 1894) rozréznienia dwéch poziomow kla-
syfikacji wnioskowan. Na jednym poziomie kryterium podziatu bytaby ich niezawodno$é (dwu-
czionowy podziat na wnioskowania dedukcyjne i niededukcyjne), na drugim natomiast - ekspla-
nacyjny badZz prewidystyczny charakter rozumowania (tréjcztonowy podziat na wnioskowania
abdukcyjne, prewidystyczne - w tym dedukcyjne imieszane; do tych ostatnich zalicza Josephson m.
in.wnioskowania przez analogie).

" Por. L. Magnani, Abduction, Reason. ...
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Wedle tego sposobu rozumienia pojgcia abdukeji, jej celem jest konstrukcja zbioru
hipotez wyjasniajacych, natomiast ich ocena i wybér najlepszej hipotezy (badz
najlepszych hipotez) sa zagadnieniem wobec rozumowania abdukcyjnego zew-
negtrznym. Z drugiej strony, mozemy tez traktowac generowanie 1 ocene hipotez
Jako nierozdzielne elementy jednego procesu, a tym samym ujmowac abdukcje
jako rozumowanie, w ktorym konstruowana jest najlepsza hipoteza wyjasniajaca’.
W tym drugim ujeciu abdukcja 1 tzw. wnioskowanie do najlepszego wyjasnienia
(inference to the best explanation’) to jeden i ten sam typ rozumowania. Poglad taki
podziela, m.in., Josephson", ktory, modyfikujac schemat Peirce'a, definiuje struk-
turg rozumowania abdukcyjnego w sposob nastgpujacy:

D jest zbiorem informacji (faktow, obserwacji, danych).
Hwyjasnia D (wyja$niatoby, gdyby byto prawdziwe).
Zadna inna hipoteza nie wyjasnia D réwnie dobrze co H.
Zatem, H jest prawdopodobnie prawdziwe.

Zdaniem Peirce'a hipotezy abdukcyjne powinny posiadaé duza moc wy-
jasniajaca, powinny by¢ testowalne i ekonomiczne. Pierwszy i drugi warunek
wydaja sig oczywiste. Motywacja dla wprowadzenie trzeciego warunku jest dwo-
jaka: z jednej strony, chodzi o mozliwos$¢ rozwiazania praktycznego problemu
testowania wielkiej liczby potencjalnych hipotez wyjasniajacych, z drugiej zas,
o znalezienie kryterium oceny hipotez i wyboru najlepszej spoérdd nich'. Nawet
jeshi utozsamienie abdukceji z wnioskowaniem do najlepszego wyjasnienia moze
budzi¢ pewne watpliwosci, warto zwrocié uwage na zaproponowane przez
Josephsona kryteria oceny rozumowania abdukcyjnego:

1) jakdalece H przewyzsza hipotezy alternatywne;

2) jakajest warto$¢ hipotezy H samej w sobie (niezaleznie od ewentualnych sfabosci
hipotez konkurencyjnych);

3) jakdalece godne zaufania sa dane, na ktorych Hbazuje;

4) jak gruntowne byly poszukiwania altematywnych hipotez wyjasniajacych”.

Kryteria te, w gruncie rzeczy, sktadaja sig na pewien do$¢ ogblny schemat,
ktory moze zosta¢ uszczegdlowiony na bardzo rézne sposoby. W gre moga wcho-
dzi¢: adekwatno$¢ empiryczna, prostota (w licznych odmianach, poczynajac od

* Por. A. Aliseda-Llera, Seeking Explanations....
* Por.: Gilbert Harman, The inference to the best explanation, [w:] ,Philosophical Review”, 74, r. 1965,

ss, 88-95,; Peter Lipton, Inference to the Best Explanation, Routledge and Kegan Paul, London 1991.
" Abductive Inference....

" Por. A. Aliseda-Llera, Seeking Explanations....

" John R. Josephson, Abduction-Prediction Model of Scientific Inference Reflected in a Prototype
System for Model-Based Diagnosis, [w:] ,Philoscphica”, 61(1),r. 1998, ss. 9-17.
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prostoty syntaktycznej), praktyczna uzyteczno$¢, niesprzecznosc, spojnosc, czy
prawdopodobienstwo. Ponadto, oprécz kryteriow epistemologicznych, zasadne
moze by¢ rowniez rozwazenie kryteridw etycznych (jak na przyktad w przypadku
wyboru terapii konkretnego schorzenia u konkretnego pacj enta”). Cytowani przez
Magnaniego Poole i Rowen" wyliczaja kilkanascie kryteriow oceny rozumowan
abdukcyjnych, najczedciej wymienianych w literaturze przedmiotu, 1 wskazuja, ze
z jednej strony, niektére sposrod nich w tej samej sytuacji faworyzuja rézne
hipotezy abdukcyjne, z drugiej za$, ze nie wszystkie z owych kryteriow sa
niezalezne od kontekstu ich zastosowania.

Nie popadajac w przesade mozna stwierdzi¢, ze przyklady rozumowan
abdukcyjnych znalezé mozemy w dowolnej dziedzinie”, poczynajac od zdrowo-
rozsadkowego poszukiwania wyjasnien dla zjawisk z jakich$ przyczyn zaskaku-
jacych. Wniosek, ze w nocy padat deszcz, wyprowadzony na podstawie poranne]
obserwacji mokrej trawy w ogrodzie i zaleznosci: jesli w nocy pada deszcz, to rano
trawa jest mokra, jest przyktadem abdukcyjnej hipotezy wyjasniajacej zaobserwo-
wane zjawisko. Wniosek, ze w lampie na biurku przepalila sig zardéwka, wyjasnia
dlaczego lampa nie dziata, a testowanie tej hipotezy abdukcyjnej stanowi, przy
okazji, przyktad procesu eliminowania hipotez konkurencyjnych (wiazacych brak
$wiatla z przepaleniem bezpiecznikdw, odcigciem doptywu elektrycznosei, itd.) ™.

Przyktadéw rozumowan abdukcyjnych z dziedziny nauk przyrodniczych
dostarcza, z jednej strony, rekonstrukcja odkry¢ naukowych (jak na przyktad re-
konstrukcja odkrycia przez Keplera, ze orbity planet Uktadu Stonecznego sa elip-
tyczne, a nie kolowe'), z drugiej za$ analiza argumentéw na rzecz wyzszo$ci
jednej hipotezy wyjasniajacej nad hipotezami konkurencyjnymi (w taki wiasnie
sposob interpretuje Josephson'* argument Darwina na rzecz hipotezy doboru natu-
ralnego - jako hipotezy najlepie] wyjasniajace] dostepne obserwacje zywych ga-
tunkow 1 skamielin).

Co istotne, zardwno w kontekstach zdroworozsadkowych, jak 1 w rozu-

* Por. L. Magnani, Abduction, Reason....

“D. Poole, G.M. Rowen, What is an optimal diagnosis?, [w:] Proceedings of the 6" Conference on
Uncertainty in Al, 1990, ss. 46-53.

"* Warto w tym miejscu przytoczyé, cytowane przez Josephsona, stowa J. Hobbsa: ,Umyst jest wielka
maszyng abdukcyjng” i poglad wyrazony przez E. Cherniaka, ze abdukcja i planowanie to dwa pod-
stawowe rodzaje operacji umystowych (Abductive Inference...).

" Pierwszy z tych przyktadow K. Ajdukiewicz (Logika pragmatyczna, PWN, Warszawa 1965) przytacza
jako przyktad wnioskowania redukcyjnego, drugi natomiast - jako przyktad wnioskowania przez in-
dukcje eliminacyjng. Ajdukiewicza pojecie wnioskowania redukcyjnego do$é¢ dobrze odpowiada
pojeciu wnioskowania abdukcyjnego (cho¢ to pierwsze obejmuje réwniez indukcje enumeracyjna
niezupetng (por. na ten temat: J.R. Josephson, Smart inductive generalizations are abductions...).
Josephson (Abductive Inference...) przytacza rowniez argumenty na rzecz tezy, Zze niektdre (choé nie
wszystkie) wnioskowania o schemacie indukcji eliminacyjnej uzna¢ mozna za wnioskowania abduk-
cyjne.

" Por. A. Aliseda-Llera, Seeking Explanations....

** Abductive Inference....
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mowaniach dokonywanych na gruncie nauk przyrodniczych czy spotecznych,
rozumowania abdukcyjne czesto bywaja przeprowadzane w oparciu 0 Sprzeczne
zbiory przestanek - ich celem moze by¢ wowczas dokonanie rewizji zastanego
zasobu informacji w taki sposéb, aby owe sprzecznoéci wyeliminowaé .

Bardzo charakterystyczny jest Peirce'owski przyktad rozumowania abduk-
cyjnego z dziedziny nauk historycznych:

Niezliczone dokumenty opowiadaja o zdobywcy zwanym »Napoleon Bonaparte
Pomimo Ze nie widzieliémy tego czlowieka, nie jesteSmy w stanie wyjasnic tego co

widzielismy, czyli wszystkich owych dokumentow i pomnikow, nie zaktadajac, ze
Bonaparte istniat w rzeczyw1stosc1 .

Rozumowanie to nieodparcie przywodzi na mysl sposob, w jaki Kartezjusz
rozprawia sie z hipoteza ztosliwego demona (choc¢ akurat w przypadku kartez-
janskiego wnioskowania precyzyjne rozroznienie dedukcyjnego 1, ewentualnego,
abdukcyjnego komponentu wydaje sig¢ dos¢ klopotliwe). Co wigcej, uznanie
abdukcyjnego charakteru Peirce'owskiego rozumowania pociaga za sobg wniosek
o charakterze fundamentalnym: w kazdej w gruncie rzeczy dyscyplinie naukowe;j
odnalez¢ mozemy element abdukcyjny (jesli tylko zgodzimy sig, ze bezzato-
zeniowos¢ nauki jest nieosiagalnym ideatem - badz mitem).

Rownie istotna jest rola (przeprowadzanych mniej lub bardziej swiadomie)
rozumowan abdukcyjnych w komunikacji jezykowej. Rozwazmy zdanie: ,,Kubus
Puchatek spat z drzewa”. Nie sposob oprzec sig wrazeniu, ze trzecl wyraz w tym
zdaniu powinien brzmie¢ ,,spadt” (o ile oczywiscie postugujemy si¢ takim zda-
niem w zwyktych okoliczno$ciach a nie, dajmy na to, jako przyktadem wyrazenia
bezsensownego)™'. Co wiecej, czytajac badz styszac takie zdanie prawdopodobnie
niejako automatycznie zinterpretujemy ,,spal” jako pomyike, zakfadajqc, ze cate
to wyrazenie powinno by¢ sensowne (hipoteza, ze mamy do czynienia z Sensow-
nym wyrazeniem bedzie, w zwyktych okolicznosciach, bardziej prawdopodobna,
niz hipoteza konkurencyjna). Niewykluczone, ze w tym konteksScie rowniez
eksploatacje Grice'owskich maksym konwersacyjnych mozna zinterpretowac
jako przykiad ,,abdukcji w dziataniu™.

Nie jest jednak tak, ze abdukcja pojawia sig tylko tam, gdzie stowa. Zda-
niem Thagarda i Shelley”, z abdukcja mamy do czynienia rowniez, m. in., w przy-

¥ Por.: A. Aliseda-Llera, Seeking Explanations...; Joke Meheus, Liza Verhoeven, Maarten Van Dyck,
Dagmar Provijn, Ampliative Adaptive Logics and the Foundation of Logic-Based Approaches to
Abduction, [w:] Logical and Computational Aspects of Model-Based Reasoning, red. Lorenzo Mag-
nani, Nancy J. Nersessian, Claudio Pizzi, Kluwer Academic Press, Dordrecht 2002, ss. 39-71.

* Cyt. za: Kuang Tih. Fann, Peirce's Theory of Abduction, Martinus Nijhoff, The Hague 1970, s. 21.

“ Podobny przyktad przytacza Josephson (Abductive Inference...).

# Paul Thagard, Cameron P. Shelley, Abductive reasoning: logic, visual thinking and coherence, [W:]
Logic and scientific methods, red. Maria-Luisa Dalla Chiara, Kees Doets, Daniele Mundici, Johan van
Benthem, Kluwer Academic Press, Dordrecht 1997, ss.413-427.
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padku tzw. mys$lenia obrazowego, w ktorym zamiast jezykiem postugujemy sig
ikonicznymi reprezentacjami zjawisk. Reprezentacje takie - w niektorych przy-
najmniej sytuacjach - maja te przewagg nad zwerbalizowanymi rozumowaniami,
ze sa znacznie bardziej bezposrednie, natychmiast sugerujac jakie czynniki moga
by¢ istotne dla wyjasnienia obserwowanych zjawisk i jakie hipotezy sa najbardzie;
prawdopodobne. Dla potwierdzenia swej tezy wspomniani autorzy przywotuja,
znane z historii fizyki, swiadectwa mowiace o istotnej roli myslenia obrazowego
w dokonywaniu odkry¢ naukowych (m. in. Bohra, Boltzmanna, Maxwella 1 Ein-
steina). Z kolei Magnani”, wprowadzajac pojecie abdukcji ,,manipulacyjnej”,
przypisuje abdukcyjny charakter niektérym sposobom wykorzystania zdolnosci,
zwanych przezen pozapoj¢ciowymi oraz przestrzennymi (jak np. zdolnos¢ do po-
ruszania si¢ w nieznanym sobie srodowisku).

Jak wspomniatem wyzej, jedna z dziedzin najczgSciej przywolywanych
w kontekscie zastosowan rozumowan abdukcyjnych jest diagnostyka medyczna.
Magnani* argumentuje, ze chociaz ocena diagnozy i wybor terapii podlegaja war-
to$ciowaniu wedle roznych kryteriow (w przypadku diagnozy kryteria sa epi-
stemologiczne, w przypadku terapii - pragmatyczne, poczynajac od jej kosztow,
1 etyczne), to jednak struktura rozumowan w obu przypadkach jest identyczna 1 od-
powiada Peirce'owskiemu modelowi zwiazkéw pomigdzy abdukcja, dedukcja
i indukcja (por. schemat s. 145). W obu przypadkach punktem wyjscia sa dane
opisujace stan pacjenta. Na ich podstawie generowane sa abdukcyjne hipotezy
(prawdopodobne diagnozy i potencjalnie uzyteczne sposoby leczenia). Podlegaja
one z kolei testowaniu, w ktorym bierze si¢ pod uwage adekwatnos¢ dedukcyjnych
przewidywan (w szczego6lnosci zgodnos¢ z danymi dostarczanymi przez monito-
rowanie stanu pacjenta; poniewaz cate rozumowanie ma charakter niemono-
toniczny, na tym etapie moga pojawi¢ sig nowe hipotezy, dotad nie brane pod
uwage). Wynikiem calego cyklu jest indukcyjne ustalenie ostateczne] diagnozy
badz najlepszej w danym przypadku terapii.

Jak stwierdza Paul Thagard w przedmowie do ksiazki Magnaniego”, po
ponad stu latach niemal catkowitej dominacji dedukeji 1 indukcji w badaniach nad
logicznymi formami poznania, odnowienie zainteresowania zainicjowanymi
przez Peirce'a rozwazaniami nad problematyka rozumowan abdukcyjnych zaw-
dzigczamy przede wszystkim filozofil nauki 1 badaniom nad Sztuczna Inteli-
gencja. Na gruncie filozofii nauki abdukcja okazuje sig by¢ teoretycznym na-
rzedziem wielce uzytecznym dla analizy zarowno procesOw generowania hipotez 1
teorii, jak 11ich oceny (nawet jesli nazywanie abdukc;ji ,,logika kontekstu odkrycia™
jest nieco na wyrost, to jednak zastosowanie abdukcyjnych narzedzi dostarcza

“ L. Magnani, Abduction, Reason....
“Tamze.
®Tamze.
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interesujacych wgladéw zaréwno w nature naukowego odkrycia, jak i uzasad-
niania). Z kolei w badaniach nad Sztuczna Inteligencia rozumowania abdukcyjne
wykorzystywane sg do modelowania (zwlaszeza kreatywnych) procedur eks-
planacyjnych. Warto zaznaczy¢, ze znajduja one coraz wiece] praktycznych zasto-

sowan w dziedzinie mechanizacji rozumowan i problem-solving, zwlaszcza w
26

konstrukeji programow diagnostycznych™.

Summary

On Abductive Reasoning

According to C. S. Peirce, who coined the term “abduction”, abductive
inference is an inference which falls under the following scheme:

The surprising fact, C, is observed.

Butif 4 were true, C would be a matter of course.

Hence, there is reason to suspect that 4 is true.

The present paper contains an overview of the original Peircean account of
abduction (both in its syllogistical and inferential form) as well as short discussion
of some modifications proposed to the above scheme, esp. by those who interpret
abduction as a kind of inference to the best explanation. We indicate typical criteria
to which evaluation of abductive hypotheses is usually referred to and list some

examples of explanatory and creative cognitive processes for which the term
“abduction” is used in the literature.

* Np. NEOANEMIA (por. Giordano Lanzola, Mario Stefanelli, Gianni Barosi, Lorenzo Magnani, NEO-
ANEMIA: a knowledge-based system emulating diagnostic reasoning, [w:] ,Computer and Bio-
medical Research”, 23, r. 1990, ss. 560-582), czy ARROSMITH (por. Don R. Swanson, Neil R.
Smalheiser, An interactive system for finding complementary literatures: a stimulus to scientific
discovery, [w:] ,Artificial Intelligence”, 91 (2), . 1997, ss. 183-203) i tzw. machine scientific discovery
(np. GALATEA, por. Jim Davies, Ashkok K. Goel, A computational theory of visual analogical transfer,
raport, Georgia Institute of Technology, Atlanta 2000; TORQUE, por. Nancy J. Nersessian, Todd W.
Griffith, Ashkok Goel, Constructive modelling in scientific discovery, raport, Georgia Institute of Tech-
nology, Atianta 1997, czy MECHEM, por. Andrew V. Zeigarnik, Ratl E. Valdés-Pérez, Oleg N. Temkin,
Lev G. Bruk, S.I. Shalgunov, Computer-aided mechanism elucidation of acetylene hydrocarbo-
xylation to acrylic acid based on a novel union of empirical and formal methods, [w:] ,Organo-
metallics”, 16(14), r. 1987, ss. 3114-3127). Co do tych i innych przykiadéw, por. L. Magnani, Abduc-
tion, Reason..., ss.49-52 88



