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Plan:

. definicja pojecia wnioskowania

. wypowiedzi inferencyjne i wypowiedzi argumentacyjne
. klasyfikacja wnioskowan (krok 1.)

. wnioskowania dedukcyjne i entymematyczne
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pojecie whioskowania

Wnioskowanie jest to proces myslowy, w ktorym na
podstawie mniej lub bardziej stanowczego uznania
pewnych zdan - zwanych przesfankami - dochodzimy
do uznania innego zdania - wniosku - ktorego badz
dotychczas nie uznawalismy wcale, badz
uznawalisSmy mniej stanowczo; przy czym stopien
stanowczosci uznania wniosku nie przewyzsza
stopnia uznania przestanek.

[K. Ajdukiewicz, Logika pragmatycznal]



Whioskowanie jest to proces myslowy, w ktorym na podstawie mnigj
lub bardziej stanowczego uznania pewnych zdan - zwanych
przestankami — dochodzimy do uznania innego zdania — wniosku —
ktorego badz dotychczas nie uznawalismy wcale, bgdz uznawalismy
mniej stanowczo; przy czym stopien stanowczosci uznania wniosku nie
przewyzsza stopnia uznania przestanek.

Skoro wnioskowanie jest procesem psychicznym, to oprécz jego
wtasnosci formalnych moglibysmy tez pyta¢ o to wszystko, co z owej
psychicznosci sie bierze. Zagadnienia te sg przedmiotem
zainteresowania zarowno pragmatyki, jak i, na przyktad, psycholoqii.




Whioskowanie jest to proces myslowy, w ktorym na podstawie mnigj
lub bardziej stanowczego uznania pewnych zdan - zwanych
przestankami — dochodzimy do uznania innego zdania — wniosku —
ktorego badz dotychczas nie uznawalismy wcale, bgdz uznawalismy
mniej stanowczo; przy czym stopien stanowczosci uznania wniosku nie
przewyzsza stopnia uznania przestanek.

Uznawanie moze oznaczacC rozne nastawienia sgdzeniowe wzgledem
zdan. Przyjmiemy, za Ajdukiewiczem, ze ktos uznaje pewne zdanie,
gdy za jego pomocg wypowiada swoje przekonanie (w odroznieniu od
sgdu tylko pomyslanego); innymi stowy, poki co bedziemy traktowac
pojecie uznawania jako intuicyjnie zrozumiate.




Whioskowanie jest to proces myslowy, w ktorym na podstawie mnigj
lub bardziej stanowczego uznania pewnych zdan - zwanych
przestankami — dochodzimy do uznania innego zdania — wniosku —
ktorego badz dotychczas nie uznawalismy wcale, bgdz uznawalismy
mniej stanowczo; przy czym stopien stanowczosci uznania wniosku nie
przewyzsza stopnia uznania przestanek.

Rodzaj zwigzku miedzy przestankami a wnioskiem (nawet jesli
dostrzegany jest on tylko przez podmiot wnioskowania) stanowi jeden z
elementow zasady podziatu wnioskowan.




Whioskowanie jest to proces myslowy, w ktorym na podstawie mniegj
lub bardziej stanowczego uznania pewnych zdan - zwanych
przestankami — dochodzimy do uznania innego zdania — wniosku —
ktorego badz dotychczas nie uznawalismy wcale, bgdz uznawalismy
mniej stanowczo; przy czym stopien stanowczosci uznania wniosku nie
przewyzsza stopnia uznania przestanek.

Uznawanie moze oznaczaC uznawanie za prawdziwe albo, np.,
uznawanie za  prawdopodobne (z rozmaitym stopniem
prawdopodobienstwa). Stopien prawdopodobienstwa z jakim uznajemy
whniosek, z uwagi na stopien prawdopodobienstwa uznania przestanek
jest kolejnym sktadnikiem zasady podziatu wnioskowan.




Na marginesie

1. Czym sie wnioskowania roznig od rozumowan?
2. Czym sq sktadniki jednych i drugich (przestanki i wniosek)?

. /dania  ew. sgdy? (radycja od Arystotelesa do
Ajdukiewicza)

. Reprezentacje werbalne bgdz ich znaczenia? (bo np.
Grice)

. Mulfimodalne reprezentacje, od werbalnych przez
zmystowe po emocjonalne?

. Struktury neuronalne?



Wnioskowania wypowiadamy
ZA pomocqg wypowiedzi

inferencyjnych: | reprezentujemy w takich
oto obrazkach:
poniewaz Zi, ..., Z,, zatem Z p
1

2, ..., 2L, zatem /

Z, AT A
skoro Zi, ..., Z,,t0 Z

Z Z
2y, ..., Ln, WICC £
7, poniewaz Zi, ..., Z kreska inferencyjna

gdzie 4, ..., Z, symbolizujg przestanki, zas Z — wniosek.



Czesto jednak (zazwyczaj?) wnioskowania ubieramy w forme
wypowiedzi argumentacyjnych — wypowiedzi, za pomocg
ktorych chcemy naktoniC kogos do przyjecia bgdz odrzucenia
pewnych pogladow.

Wypowiedzi  argumentacyjne  oprocz
wnioskowan  (sktadnikow  logicznych)
zawierajg rowniez sktadniki retoryczne —
nieistotne z punktu widzenia logiki, ale
istotne jako (pozaracjonalne) srodki
perswazji.




Rozwazmy takg oto wypowiedz argumentacyjna:

Tylko slepy nie widzi, ze X to zwykly faszysta. Czy nie faszysci wlasnie, jak
jeden mqz, jak stado baranow, opowiadajq sie zawsze za dyktaturq? I otoz
nasz X zaleca dyktature wiasnie jako panaceum na wszelkie trudnosci, przed
ktorymi stajemy po latach niewoli. Coz, widocznie ten cztowiek nie czuje sie
dobrze w demokracji. I we witasnym kraju. Chce, zebysmy znow zgodzili sie na
tancuchy. Jezeli to nie faszyzm, to jak to nazwac?

W gruncie rzeczy, mozna g sprowadziC do wnioskowania
nastepujgcego:

Wszyscy faszysci opowiadajq sie za dyktaturq.
X opowiada sie za dyktaturq.

X jest faszystq.

[za: Teresa Hoildéwka, Kultura logiczna w przykiadach]



Rozwazmy nastepujgce wnioskowania:

Jezeli Jas kocha Malgosie, to nosi jej duzo kwiatow.
Jas kocha Maftgosie.

Jas nosi Matgosi duzo kwiatow.

Jezeli Jas kocha Malgosie, to nosi jej duzo kwiatow.
Jas nosi Matgosi duzo kwiatow.

Jas kocha Matgosie.

Zatozmy, ze ich przestanki sg prawdziwe. Co mozemy wowczas
powiedzie¢ o wartosciach logicznych wnioskow?



Rozwazmy nastepujgce wnioskowania:

Jas albo pojedzie w gory, albo cate wakacje przesiedzi w domu.
Ale nie ma mowy, zeby Jas cate wakacje przesiedzial w domu!

Jas pojedzie w gory.

Rysio, kolega Jasia z klasy, troszke sie jqkal.
Stefanek, tez Jasiowy kolega z klasy, rowniez jqkat sie nieco.
Zdzis, z ktorym Jas siedziat w jednej tawce, jgkat sie bardziej.

Wszyscy koledzy z klasy Jasia jgkali sie.

Zatozmy, ze ich przestanki sg prawdziwe. Co mozemy wowczas
powiedzie¢ o wartosciach logicznych wnioskow?



A w takim wnioskowaniu?

Dzis jest poniedziatek.
W tym budynku jest parzysta liczba okien.
Na dodatek temperatura powietrza jest dodatnia.

Mama Jasia skonczyta 60 lat!



Klasyfikacji krok |

whnioskowania

niezawodne

uprawdopo-
dabniajgce

logicznie
bezwartosciowe




whnioskowania

niezawodne

wnioskowania, w
ktorych mamy prawo
uznac wniosek z
takim samym
stopniem pewnosci, z
jakim uznajemy
przestanki

uprawdopo-
dabniajgce

logicznie
bezwartosciowe




whnioskowania

niezawodne

uprawdopodabniajace

whnioskowania, w ktorych
mamy prawo uznac
whniosek, jednak z
mniejszym stopniem
PEWNOSCI, niz przestanki

logicznie
bezwartosciowe




whnioskowania

niezawodne

uprawdopodabniajgce

logicznie
bezwartosciowe

wiadomo




whnioskowania

niezawodne

® wnioskowania
dedukcyjne

uprawdopodabniajgce

® wnioskowania
redukcyjne

® wnioskowanie
przez analogie

logicznie
bezwartosciowe

wnioskowania indukcyjne




Wnioskowania dedukcyjne

Whnioskowanie dedukcyjne to takie wnioskowanie,
w ktorym wniosek wynika logicznie z koniunkcji przestanek.

Czy wnioskowanie:

Jezeli Jas kocha Maltgosie, to nosi jej duzo
kwiatow.
Jas kocha Maftgosie.

Jas nosi Matgosi duzo kwiatow.

jest dedukcyjne?




Czy wnioskowanie:

—

Jezeli Jas kocha Malgosie, to nosi jej duzo
kwiatow.

Jas kocha Maligosie.

Jas nosi Matgosi duzo kwiatow.

;

jest dedukcyjne? | Czy ze zdania: Jezeli Jas kocha Malgosie,
to nosi jej duzo kwiatow 1 Jas kocha

Malgosie wynika logicznie zdanie Jas
nosi Matgosi duzo kwiatow “?

/

Czy formuta ((p->q) A p) - g jest tautologia?




Whnioskowanie postaci:

jest dedukcyjne wtedy i tylko wtedy, gdy formuta:
(A4 N ...NA,) - B
jest tautologig

(gdzie formuty 4,, ..., A4, sg schematami kolejnych przestanek Z,,
..., Z,, zas formuta B jest schematem wniosku 7).




Jesli wnioskowanie postaci:

nazywamy niezawodnym schematem wnioskowania

(gdzie formuty 4,, ..., 4, sg schematami kolejnych przestanek Z,, ..., Z,,
zas formuta B jest schematem wniosku Z).



Nb. porownajmy definicje wnioskowania dedukcyjnego:

Whioskowanie dedukcyjne to takie wnioskowanie, w
ktorym wniosek wynika logicznie z Kkoniunkcji

przestanek.

(wnioskowanie, w ktorym, jesli prawdziwe sg przestanki, to wniosek tez
musi byC prawdziwy)

z Arystotelesowg definicjg (poprawnego) sylogizmu:

Sylogizm jest to rozumowanie, w ktorym, gdy
sie cos zalozy, cos innego niz sie zatozyto
wynika, dlatego ze sie zalozylo, na mocy

koniecznosci.
(Arystoteles, Analityki Pierwsze, 24Db)



Czy wnioskowanie:
Kazdy kot jest ssakiem.
Kazdy ssak jest kregowcem.

Kazdy kot jest kregowcem.

jest dedukcyjne?

Formalizacja i badanie tautologicznosci w rachunku zdan nie bedag tu
specjalnie pomocne. Ale wiemy, ze sylogizm postaci:

SaM
MaP

SaP

jest poprawny. | c6z stad?



No i wystarczy. Poprawnosc¢ sylogizmow oznacza wiasnie tyle,
Zze sg one schematami wnioskowan dedukcyjnych.

Rzecz jasna, definicja pojecia tautologii na gruncie sylogistyki (i,
tym bardziej, KRP) jest inna niz w przypadku KRZ, ale idea jest ta
sama: tautologia to taka formuta, ktéra jest schematem wytacznie
prawdziwych zdan.

Tautologicznos¢ formuty (SaM A MaP) - SaP moglibysmy
sprawdzi¢ korzystajgc, np., z diagramow Venna. W przypadku
sylogistyki dla badania poprawnosci — dedukcyjnosci —
wnioskowan mamy jednak narzedzie prostsze — piec warunkow
poprawnosci.



A czy wnioskowanie

Kazdy pies jest ssakiem.

Kazdy pies jest kregowcem.

jest dedukcyjne?



Przypomnijmy, ze zdania Kazdy pies jest ssakiem zdanie Kazdy pies
jest kregowcem wynika entymematycznie, z uwagi na zdanie
Kazdy ssak jest kregowcem.

Podobnie wnioskowanie

Kazdy pies jest ssakiem.

Kazdy pies jest kregowcem.

jest wnioskowaniem entymematycznym (dla kazdego, kto oprocz
przestanki wygtoszonej explicite, tj. zdania Kazdy pies jest ssakiem,
uznaje rowniez przestanke entymematyczna — zdanie Kazdy
ssak jest kregowcem).



Pouczajaca, jak zwykle, historia, tym razem o pozytkach z
whnioskowan dedukcyjnych, czyli o tym, co stosowanie takich
narzedzi gwarantuje,

a czego nie.

=,




INnne perspektywy

Lance Rips presents an alternative general framework in his treatment
of human reasoning. He structures his discussion around a contrast
between what he terms the strict and loose views of reasoning.

The strict view calls upon algorithmic processes involving the ordered
application of abstract procedures to produce definitive conclusions.

The loose view calls upon specific associations, stored instances,
statistical summaries, and heuristics that generate continuous-valued
predictions or best guesses.

The strict-loose distinction concerns both the way in which processing
occurs and the inferential products that result.

Kurtz, K. J., Gentner, D., Gunn, V. [1999]. Reasoning. W: B. M. Bly, D. E. Rumelhart (red.),
Cognitive Science, Handbook of Perception and Cognition, 145-200. Elsevier, 2 wyd.



Jakg role petnig w rozumowaniach wiedza tfa | uprzednie
doswiadczenia?

Weak methods are general strategies that can operate without special
knowledge of a domain [and] are valuable because of their generality;
they provide a means of operating on novel or knowledge-poor
domains.

Strong methods make intensive use of specific or abstract represented
knowledge [and] are often superior when the appropriate knowledge is
present.

Kurtz, K. J., Gentner, D., Gunn, V. [1999]. Reasoning. W: B. M. Bly, D. E. Rumelhart (red.),
Cognitive Science, Handbook of Perception and Cognition, 145-200. Elsevier, 2 wyd.



| na koniec

In the psychology of reasoning literature one commonly finds a picture
of reasoning as proceeding according to preestablished logical laws,
which can be applied by anybody in any circumstances whatsoever.

In fact, however, logic is very much domain dependent in the sense that
the valid schemata depend on the domain in which one reasons, with
what purpose. We therefore view reasoning as consisting of two stages:
first one has to establish the domain about which one reasons and its
formal properties (what we will call “reasoning to an interpretation”) and
only after this initial step has been taken can one’s reasoning be guided
by formal laws (what we will call “reasoning from an interpretation”).

Stenning, K., van Lambalgen, M. [2008]. Human Reasoning and Cognitive Science.
MIT Press, Cambridge, MA.
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