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Streszczenie. Na przykªadzie koncepcji rozumowania abdukcyjnego,

autorstwa Paula Thagarda, w artykule niniejszym omawia si¦ sposób

pojmowania abdukcji charakterystyczny dla eksplanacyjno-koherencyj-

nego modelu tego typu rozumowa«, który w chwili obecnej oferuje naj-

bardziej satysfakcjonuj¡ce poª¡czenie psychologicznej adekwatno±ci oraz

efektywno±ci obliczeniowej de�niowanych w jego ramach procedur gene-

rowania i oceny hipotez abdukcyjnych.

Sªowa kluczowe: rozumowania abdukcyjne, eksplanacyjno-koherencyj-

ny model abdukcji, teoria koherencji eksplanacyjnej

1. Abdukcja

Prawdopodobnie najbardziej zwi¦zªy opis struktury rozumowania
abdukcyjnego zaproponowany zostaª przez Charlesa Sandersa Peirce'a
(1931�1958, 5.189)1:

Obserwujemy zaskakuj¡ce zjawisko C.
Gdyby A byªo prawdziwe, zachodzenie C byªoby oczywisto±ci¡.
Mamy zatem podstawy, by podejrzewa¢, »e A jest prawdziwe.

W my±l tej charakterystyki rozumowanie abdukcyjne prowadzi do
wniosków, za pomoc¡ których próbujemy nadawa¢ sens zadziwiaj¡-
cym zjawiskom, osi¡ga¢ zrozumienie zaskakuj¡cych wydarze« b¡d¹ tªu-
maczy¢ sobie budz¡ce zaciekawienie informacje. Abdukcja, jako jedna
z form rozumowania uprawdopodabniaj¡cego, jest rozumowaniem za-
wodnym: poniewa» wniosek dostarcza wi¦cej informacji, ni» zawieraj¡

∗Artykuª niniejszy jest zmody�kowan¡ wersj¡ podrozdziaªu 4.2 ksi¡»ki
�Rozumowania abdukcyjne� (Urba«ski 2009a) o tym samym tytule.

1Je±li w bibliogra�i nie zaznaczono inaczej, tªumaczenia cytatów pochodz¡
od autora.
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przesªanki, prawdziwo±¢ przesªanek rozumowania nie gwarantuje praw-
dziwo±ci abdukcyjnego wniosku. W uj¦ciu Peirce'a abdukcja ma charak-
ter twórczy: �wnioskowanie hipotetyczne [czyli abdukcyjne] postuluje
istnienie czego± odmiennego od dotychczas bezpo±rednio obserwowane-
go, i to cz¦sto czego±, czego nie mo»na by zaobserwowa¢ bezpo±rednio�
(Peirce 1931�1958, 2.640). Mimo »e jego natura jest do±¢ tajemnicza
(Peirce mówi nawet o �instynkcie� (Peirce 1931�1958, 5.172) i �tajem-
niczej mocy zgadywania� (Peirce 1931�1958, 6.530), to jednak nie ma
charakteru irracjonalnej iluminacji:

[. . .] cho¢ w niewielkim stopniu ograniczana logicznymi reguªami, jest
jednak [abdukcja] logicznym wnioskowaniem, w którym wniosek stwier-
dzany jest co prawda jedynie problematycznie b¡d¹ w trybie przy-
puszczaj¡cym, tym niemniej posiadaj¡cym dobrze okre±lon¡ logiczn¡
struktur¦ (Peirce 1931�1958, 5.188).

W literaturze przedmiotu znale¹¢ mo»na kilka ró»nych i nierówno-
wa»nych koncepcji, dotycz¡cych logicznej struktury abdukcji. Podzieli¢
je mo»na na trzy grupy, kryterium podziaªu konstruuj¡c na podstawie
odpowiedzi na dwa pytania: po pierwsze, czy przed hipotez¡ abdukcyj-
n¡ stawia si¦ zadanie wyja±niania zjawisk, którym za pomoc¡ abduk-
cji próbujemy �nadawa¢ sens�, po drugie za±, czy pomi¦dzy hipotez¡
a owymi zjawiskami (czy raczej, ±ci±lej rzecz ujmuj¡c, reprezentacja-
mi zjawisk) powinny zachodzi¢ zwi¡zki wynikania logicznego. Ró»ne
kombinacje odpowiedzi na te pytania prowadz¡ do wyró»nienia trzech
modeli abdukcji: modelu eksplanacyjno-dedukcyjnego, eksplanacyjno-
koherencyjnego i apagogicznego (Urba«ski 2009a, 2009b).

Pojmowanie abdukcji w duchu modelu eksplanacyjno-dedukcyjnego
jest charakterystyczne dla bada« nad abdukcj¡ prowadzonych z per-
spektywy, któr¡ mogliby±my nazwa¢ obliczeniow¡. Ich gªównym ce-
lem jest zde�niowanie efektywnej procedury generowania mo»liwie naj-
lepszych hipotez abdukcyjnych. Pierwszorz¦dne znaczenie ma tu wi¦c
uchwycenie precyzyjnie de�niowalnego zwi¡zku mi¦dzy hipotez¡ a zja-
wiskiem, którego ma dotyczy¢ (czy raczej znów: jego reprezentacj¡).
Taki charakter ma zwi¡zek dedukcyjny: w modelu eksplanacyjno-de-
dukcyjnym H traktuje si¦ jako hipotez¦ abdukcyjn¡ dla A na gruncie
teorii X gdy speªnione sa dwa warunki:

1. A nie wynika (logicznie) z X oraz

2. A wynika (logicznie) z X i H ª¡cznie.

Zakªada si¦ przy tym zwykle, »e zarówno A jak i H s¡ zdaniami.
Eksplanacyjny charakter abdukcji jest tutaj w pewnym sensie efek-

tem ubocznym, który swe ¹ródªo ma w spostrze»eniu, »e najbardziej
oczywistym sposobem reprezentowania oczywistego w Peirce'owskim
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schemacie wymogu zwi¡zków tre±ciowych mi¦dzy hipotez¡ abdukcyj-
n¡ a zjawiskiem jest w tym kontek±cie postulowanie, by zwi¡zek mi¦-
dzy nimi opisywa¢ za pomoc¡ dedukcyjno-nomologicznego modelu wy-
ja±niania. Trzeba jednak pami¦ta¢, »e aby sensownie posªugiwa¢ si¦
poj¦ciem wyja±niania dedukcyjno-nomologicznego w konstrukcji sto-
sownej procedury abdukcyjnej nale»aªoby posªu»y¢ si¦ odpowiednio
bogatym j¦zykiem. Procedury abdukcyjne, de�niowane w ramach mo-
delu eksplanacyjno-dedukcyjnego, cz¦sto tego warunku nie speªniaj¡
(por. Aliseda 2006), albo speªniaj¡ tylko pozornie (por. Bylander i in.
1995, Josephson i Josephson 1994).

W koncepcjach abdukcji, tworzonych w ramach modelu eksplana-
cyjno-koherencyjnego (Leake 1995, 1993; Thagard 2007a), zwraca si¦
uwag¦ na istotne sªabo±ci modelu eksplanacyjno-dedukcyjnego, podkre-
±laj¡c jednocze±nie, »e gªównym zadaniem abdukcji jest wyja±nianie za-
skakuj¡cych zjawisk. Zasadnicze ró»nice mi¦dzy dwoma modelami eks-
planacyjnymi mo»na zwi¦¹le uj¡c w kilku punktach (Urba«ski 2009a,
s. 60�67):

1. Co prawda traktowanie zda« jako wyª¡cznych skªadników rozu-
mowa« (przesªanek i wniosku) jest wygodne, ale nietrafne. Po
pierwsze, posªugujemy si¦ cz¦sto rozumowaniami, w których rol¦
przesªanek i wniosku mog¡ odgrywa¢ inne wyra»enia (np. pyta-
nia; por. Wi±niewski 2011). Po drugie, skªadnikami rozumowa«
mog¡ by¢ tak»e reprezentacje niewerbalne (Nelsen 1997, Magna-
ni 2009).

2. Wyja±nianie dedukcyjno-nomologiczne traktowane jest jako tylko
jednym z mo»liwych zwi¡zków eksplanacyjnych mi¦dzy hipotez¡
a wyja±nianym zjawiskiem i to zwi¡zkiem wcale nie najbardziej
typowym.

3. W adekwatnym modelu rozumowa«, których celem jest wyja±nia-
nie zaskakuj¡cych zjawisk, nie sposób pomin¡¢ pyta« o to, co
decyduje, »e postanawiamy szuka¢ wyja±nie« tych a nie innych
zjawisk i kiedy w ogóle warto uruchamia¢ procedur¦ poszukiwa«
hipotez abdukcyjnych. Innymi sªowy, termin �zaskakuj¡ce� z Pe-
irce'owskiego schematu abdukcji zasªuguje na powa»ne potrakto-
wanie.

4. Model eksplanacyjno-dedukcyjny nie pozwala na uchwycenie is-
totnego elementu przynajmniej niektórych rozumowa« abdukcyj-
nych, a mianowicie ich kreatywno±ci.

5. W modelu eksplanacyjno-dedukcyjnym postuluje si¦ takie kryte-
ria oceny hipotez abdukcyjnych, które s¡ nierealistyczne z punktu
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widzenia rzeczywistych rozumowa« (niesprzeczno±¢, teoriomno-
go±ciowo rozumiana prostota, minimalno±¢ logiczna).

Niezale»nie od ró»nic, jakie dziel¡ eksplanacyjno-dedukcyjny i eks-
planacyjno-koherencyjny model abdukcji, ich wspólny eksplanacyjny
mianownik pozwala uzna¢, »e w obu tych modelach abdukcja uto»sa-
miana jest z jak¡± form¡ (mniej lub bardziej wyra�nowan¡) wnioskowa-
nia do najlepszego wyja±nienia (IBE, Inference to the Best Explanation

(Harman 1965, Lipton 1991).

Z kolei model apagogiczny, podobnie jak model eksplanacyjno-de-
dukcyjny, wyrasta z d¡»enia do konstrukcji efektywnej obliczeniowo
procedury abdukcyjnej i, podobnie jak model eksplanacyjno-koheren-
cyjny, zmierza w kierunku mo»liwie adekwatnego opisu takich rozu-
mowa«. Zwraca si¦ tutaj jednak uwag¦, »e zwi¡zek mi¦dzy abdukcj¡
a wyja±nianiem nie jest tak ±cisªy, jak gªosz¡ oba modele eksplanacyjne
(Hintikka 2007): hipotezy abdukcyjne mog¡ sªu»y¢ celom eksplanacyj-
nym równie dobrze co predykcyjnym, mog¡ mie¢ na celu uni�kacj¦ po-
zornie niepowi¡zanych praw, eliminacj¦ hipotez konkurencyjnych itp.
Ponadto, nawi¡zuj¡c do Arystotelesowskiego poj¦cia redukcji prostej,
podkre±la si¦ tutaj, »e dla charakterystyki rozumowania abdukcyjnego,
bardziej istotne s¡ zwi¡zki epistemiczne mi¦dzy przesªankami a wnio-
skiem ni» zwi¡zki prawdziwo±ciowe. Tak jak dedukcja jest wnioskowa-
niem zachowuj¡cym prawdziwo±¢, tak abdukcja jest wnioskowaniem za-
chowuj¡cym niewiedz¦: wnioski rozumowa« abdukcyjnych, niezale»nie
od ich warto±ci logicznej, nie zaspokajaj¡ epistemicznych potrzeb ro-
zumuj¡cego podmiotu, s¡ zawsze prowizoryczne i tymczasowe (Gabbay
i Wodds 2005).

Spo±ród trzech wymienionych modeli abdukcji póki co tylko model
eksplanacyjno-koherencyjny oferuje satysfakcjonuj¡ce poª¡czenie psy-
chologicznej adekwatno±ci i (potencjalnej) efektywno±ci obliczeniowej
de�niowanych w jego ramach procedur abdukcyjnych. Przyjrzymy si¦
bli»ej najbardziej dla tego modelu charakterystycznej koncepcji abduk-
cji, zaproponowanej przez Paula Thagarda. Interesowa¢ nas b¦d¡ szcze-
gólnie te jej aspekty, które zwi¡zane s¡ ze sposobem pojmowania natu-
ry rozumowa«, z zakªadanym modelem wyja±niania oraz z kryteriami
oceny hipotez abdukcyjnych.

Wedle Thagarda abdukcja jest rozumowaniem, na które skªada si¦
pi¦¢ etapów (Thagard 2007a, Thagard i Litt 2008). Abdukcja rozpoczy-
na si¦ od emocjonalnej reakcji zdziwienia (etap pierwszy), wywoªanej
identy�kacj¡ zjawiska zarazem zaskakuj¡cego i interesuj¡cego na tyle,
by sta¢ si¦ celem wyja±niania, którego zadaniem jest maksymalizowanie
koherencji zbioru reprezentacji mentalnych. Je±li poszukiwanie hipotez
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wyja±niaj¡cych (etap drugi) w±ród hipotez uprzednio stosowanych lub
w ka»dym razie znanych ko«czy si¦ niepowodzeniem, próbujemy kon-
struowa¢ nowe hipotezy (etap trzeci), a nast¦pnie poddajemy je porów-
nawczej ocenie (etap czwarty), bazuj¡cej na, powi¡zanych z ocen¡ ko-
herencji, kryteriach konsiliencji i podobie«stwa, a tak»e prostoty. Przy
czym granice mi¦dzy generowaniem a ocen¡ hipotez nie s¡ ostre, proce-
sy te przenikaj¡ si¦ nawzajem i mog¡ przebiega¢ równolegle. Wreszcie,
akceptacja wybranej hipotezy powi¡zana jest z pojawieniem si¦ po-
znawczego usatysfakcjonowania2 (etap pi¡ty): proces abdukcji tak jak
zaczyna si¦, tak i ko«czy reakcj¡ emocjonaln¡3.

2. Rozumowanie

Wedªug Thagarda (1988, s. 51�53; 1992, s. 53�54) abdukcja to rozu-
mowanie, za pomoc¡ którego nadajemy sens zjawiskom zaskakuj¡cym.
Takie pojmowanie roli abdukcji nie odbiega w gruncie rzeczy od funkcji
przypisywanej tego typu rozumowaniom na gruncie modelu eksplana-
cyjno-dedukcyjnego. Zasadnicza ró»nica pomi¦dzy Thagarda modelem
abdukcji a modelem dedukcyjnym le»y gdzie indziej, a mianowicie w od-
powiedzi na pytanie nast¦puj¡ce: czym s¡ skªadniki rozumowa«?

W pogl¡dach na natur¦ rozumowa« mo»emy wyró»ni¢ dwa zasadni-
cze stanowiska (Adler i Rips 2008). Wedle pierwszego z nich rozumo-
wania maj¡ charakter j¦zykowy, a w ka»dym razie s¡ reprezentowalne
za pomoc¡ (mniej lub bardziej skomplikowanych) struktur j¦zykowych
(Rips 1994). Wedle drugiego, rozumowania s¡ modelami, reprezentuj¡-
cymi stany rzeczy (Johnson-Laird 1983). W pierwszym przypadku re-
guªy przeksztaªcania reprezentacji, b¦d¡cych elementami rozumowa«,
to reguªy wnioskowania, charakteryzuj¡ce (syntaktyczne lub seman-
tyczne) zwi¡zki mi¦dzy s¡dami (b¡d¹ zdaniami): przesªankami a wnio-
skiem. W drugim przypadku s¡ to reguªy przeksztaªcania i integro-
wania modeli4. W modelu eksplanacyjno-dedukcyjnym konsekwentnie
preferuje si¦ ten pierwszy sposób pojmowania rozumowa«. W modelu
eksplanacyjno-koherencyjnym bywa ró»nie, ale akurat Thagard w swo-
jej koncepcji rozumowa« rezygnuje z poj¦cia s¡du na rzecz �biologicznie
realistycznych poj¦¢, zwi¡zanych ze strukturami neuronalnymi�; rozu-

2Co nie znaczy, rzecz jasna, »e ka»de rozumowanie abdukcyjne dociera do
etapu poznawczego usatysfakcjonowania.

3Thagard (2000, s. 193�194) nazywa takie emocje metakoherencyjnymi.
4Nb. argumenty na rzecz ka»dego z tych stanowisk bazuj¡ przede wszyst-

kim na badaniach o charakterze behawioralnym, podczas gdy wyniki bada«
neuroobrazowych zdaj¡ si¦ sugerowa¢ mo»liw¡ perspektyw¦ ich integracji
(Goel 2007, Reverberi i in. 2007).



102 Mariusz Urba«ski

mowania s¡, w jego uj¦ciu, przeksztaªceniami struktur neuronalnych
(a rozumowania wyra»ane za pomoc¡ zda« s¡ jedynie szczególnym
przypadkiem takich struktur; Thagard 2007a, s. 19)5, s¡ procesami
�w znacznej mierze nie±wiadomymi, w których wiele informacji, prze-
twarzanych równolegle, wi¡zanych jest w spójn¡ caªo±¢� (Thagard 2000,
s. 3).

Takie podej±cie daje liczne korzy±ci (Thagard 2007a, s. 18�20), któ-
rych zamierzonym wspólnym mianownikiem s¡, jak wolno s¡dzi¢, pro-
stota i realizm. Po pierwsze, nie musimy zakªada¢, »e skªadników rozu-
mowa« jest niesko«czenie wiele i »e s¡ w±ród nich takie, które nigdy nie
zostan¡ przez nikogo pomy±lane b¡d¹ wypowiedziane (jak to ma miejsce
w przypadku s¡dów b¡d¹ zda«). Nie musimy zatem bada¢ abstrakcyj-
nych obiektów, których sposób istnienia jest niezwykle tajemniczy. Po
drugie, nie musimy kªopota¢ si¦ równie tajemnicz¡ relacj¡ mi¦dzy abs-
trakcyjnymi s¡dami a s¡dz¡cymi podmiotami, istotami z krwi i ko±ci.
Po trzecie, unikamy raf i mielizn rozmaitych paradoksów, w które ob�-
tuje �lozo�czna analiza nastawie« s¡dzeniowych6. Nie znaczy to oczy-
wi±cie, »e wskutek takiego posªu»enia si¦ brzytw¡ Ockhama nastawienia
s¡dzeniowe w ogóle znikaj¡ z pola zainteresowa« analizy rozumowa«,
ale »e ulubione stany mentalne �lozofów (przekonanie, w¡tpienie itp.)
nale»y traktowa¢ jako struktury i procesy neuronalne. Po czwarte, za
skªadniki rozumowa« mo»emy wi¦c uzna¢ niewerbalne reprezentacje,
pochodz¡ce z rozmaitych modalno±ci percepcyjnych i, po pi¡te, po-
traktowa¢ rozumowania jako procesy holistyczne, w których informacje
zawarte w przesªankach czerpane s¡ z wielu ¹ródeª naraz (por. Thagard
1992).

Neuronalna koncepcja rozumowa« nie jest rzecz jasna wolna od pro-
blemów. Czy teoria, wi¡»¡ca rozumowania ze specy�cznymi struktu-
rami � mózgami o takiej a nie innej budowie � nie jest zbyt w¡ska7?

5Pogl¡d ten wpisuje si¦ w gªoszony przez Thagarda (2000), kognitywny
naturalizm.

6Je±li Lewis Carroll i Charles Dodgson to jeden i ten sam czªowiek, to jak
mog¦ by¢ przekonany, »e Carroll napisaª �Alicj¦ w Krainie Czarów�, nie b¦-
d¡c jednocze±nie przekonanym, »e uczyniª to Dodgson, skoro przekonania te
najwyra¹niej maj¡ t¦ sam¡ tre±¢? (por. Hintikka 1992, s. 305�308; Anderson
i Owens 1990).

7Przypomnijmy znany cytat z A. M. Turinga:

�Najwa»niejsz¡ spraw¡ jest, aby spróbowa¢ wytyczy¢ lini¦ oddzielaj¡c¡
wªa±ciwo±ci mózgu czªowieka, o których chcemy dyskutowa¢ od tych,
które nas nie interesuj¡. We¹my skrajny przypadek, nie interesuje mnie
to, »e mózg ma konsystencj¦ zimnej owsianki. Nie powiemy przecie»: �Ta
maszyna jest caªkiem twarda, czyli nie jest mózgiem, a wi¦c nie mo»e
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Jakie grupy neuronów bior¡ udziaª w procesach, b¦d¡cych skªadnika-
mi rozumowa«? Odpowied¹ Thagarda, udzielana co prawda raczej im-

plicite, jest prosta: nawet je±li jest to teoria skrojona tylko na miar¦
mózgów ziemskich organicznych istot rozumnych, to ma przynajmniej
t¦ zalet¦, »e dokªadnie okre±la, co powinno sta¢ si¦ przedmiotem ba-
dania i »e przedmiot ten jest namacalny. Tego ostatniego nie musimy
co prawda traktowa¢ jako warto±ci, dla której nie zaszkodzi po±wi¦ci¢
ogólno±ci analizy. Trzeba jednak przyzna¢, »e jest to perspektywa do±¢
atrakcyjna z praktycznego punktu widzenia, je±li chcemy poszukiwa¢
odpowiedzi na pytania jak przebiegaj¡ rzeczywiste procesy rozumowa«
u ludzi, jakim podlegaj¡ ograniczeniom, a tak»e sk¡d si¦ bior¡ i na czym
polegaj¡ bª¦dy w rozumowaniach.

Tym sposobem np. przeksztaªcanie reprezentacji wizualnych w geo-
metrycznych �dowodach bez sªów� (Nelsen 1997) mo»emy potraktowa¢
nie jako postrze»eniow¡ baz¦, ale jako rozumowanie, w którym gene-
rujemy hipotezy wyja±niaj¡ce jakie przeksztaªcenia ª¡cz¡ poszczególne
obrazy. Reprezentacje nie s¡ my±lowym póªproduktem, przeznacznym
do dalszej obróbki. Peªni¡ takie same role, jak zdania w rozumowaniach
werbalizowanych: s¡ przesªankami i wnioskami, uznawanymi b¡d¹ tylko
pomy±lanymi. Wolno zapewne przyj¡¢, »e w takim razie relacje mi¦dzy
nimi maj¡ taki sam charakter, jak relacje mi¦dzy zdaniami i »e mogliby-
±my mówi¢ co najmniej o zwi¡zkach wynikania mi¦dzy takimi reprezen-
tacjami, a tym samym o ich warto±ciach logicznych. �atwo zauwa»y¢, »e
wkroczyliby±my w ten sposób na do±¢ ±liski grunt: aparat poj¦ciowy lo-
giki formalnej wcale nie musi szczególnie dobrze nadawa¢ si¦ do analizy
zwi¡zków mi¦dzy reprezentacjami bazuj¡cymi na modalno±ciach zmy-
sªowych. Nawet je±li nie pójdziemy dalej w tym kierunku, pozostaje do
rozwi¡zania istotny problem. Otó» eksplanacyjny charakter abdukcji
wymaga wprowadzenia w tym kontek±cie neuronalnie ugruntowanego
poj¦cia wyja±niania.

3. Wyja±nianie

Thagard (1992, s. 118�130) wyró»nia sze±¢ sposobów interpretowania
poj¦cia wyja±nienia na gruncie �lozo�i, nauk kognitywnych i sztucznej
inteligencji. Wyja±nianie jego zdaniem bywa interpretowane jako: rozu-
mowanie dedukcyjne, zale»no±¢ statystyczna, zastosowanie schematu,
porównanie bazuj¡ce na analogii, relacja przyczynowa, akt j¦zykowy.

my±le¢�.� (Newman i in., s. 3�4; tªum. P. �upkowski; por. �upkowski
2010).
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Wspólnym mianownikiem tych sze±ciu sposobów interpretowania poj¦-
cia wyja±nienia jest, wedle Thagarda, przyczynowo±¢: hipoteza wyja±nia
eksplanandum, je±li jest w stanie przedstawi¢ je jako ostatni element
ci¡gu przyczynowo-skutkowego. Odwoªanie do zwi¡zków przyczynowo-
skutkowych ma te» by¢ pomocne w neutralizowaniu znanych paradok-
sów wyja±niania (Brody 1972, Hausman 1982).

Rzecz jasna natychmiast powstaje pytanie, co musimy wiedzie¢
o zwi¡zkach przyczynowo-skutkowych, by wyja±nianie przyczynowe8

móc uczyni¢ fundamentem abdukcji; co najmniej od czasów Hume'a
wiadomo, »e nie jest to pytanie ªatwe. Jak odró»nia¢ zwi¡zki, polega-
j¡ce jedynie na wspóªwyst¦powaniu zjawisk od zwi¡zków rzeczywi±cie
przyczynowych? Jak od zwi¡zków rzeczywi±cie przyczynowych odró»-
nia¢ statystyczne zale»no±ci mi¦dzy zdarzeniami?

Istotne problemy s¡ dwa (Bunge 1979, s. xviii�xix): ontologiczny
(czym jest przyczynowo±¢?) i metodologiczny (na podstawie jakich kry-
teriów rozpoznajemy zwi¡zki przyczynowe?). Problem ontologiczny
Thagarda nie interesuje, natomiast jego rozwi¡zanie problemu meto-
dologicznego jest do±¢ szczególnej natury. Otó», powiada Thagard, lu-
dzie maj¡ intuicyjn¡ zdolno±¢ (zmysª?) rozró»niania mi¦dzy zwi¡zkami
przyczynowymi a zale»no±ciami czysto statystycznymi. Jej ¹ródªem ma
by¢ po cz¦±ci rozumienie mechanizmów powi¡za« przyczynowych, po
cz¦±ci � co bardziej istotne � naturalna inklinacja do traktowania pew-
nych zjawisk jako przyczynowo powi¡zanych, inklinacja bazuj¡ca na
podstawowych wªasno±ciach naszego systemu percepcyjnego (Thagard
2007a, s. 15). ±r Na poparcie tej tezy Thagard przytacza argumenty,
pochodz¡ce z bada« kognitywnych, neurologicznych i z zakresu psy-
chologii rozwojowej (por. Hilton 2007). Pªyn¡ one z eksperymentów,
sugeruj¡cych »e zarówno kilkumiesi¦czne dzieci (Leslie i Keeble 1987,
Baillargeon i in. 1995, Mandler 2004) jak i osoby dorosªe (Michotte
1963, Kadaba i in. 2007) traktuj¡ pewne zjawiska jako przyczynowo
powi¡zane oraz »e za identy�kowanie zwi¡zków przyczynowych odpo-
wiedzialne s¡ okre±lone obszary mózgu (prawy ±rodkowy zakr¦t czoªowy
i prawy dolny pªacik ciemieniowy (Fugelsang i in. 2005).

4. Sztuczny model neuronalny

Nawet je±li takie omini¦cie metodologicznego problemu przyczyno-
wo±ci jest poznawczo maªo satysfakcjonuj¡ce, to jednak ±wiadcz¡ce na
jego rzecz dane empiryczne s¡ interesuj¡ce w stopniu wystarczaj¡cym
przynajmniej do tego, »eby, korzystaj¡c z pªyn¡cych z nich wniosków,

8Na temat wyja±niania przyczynowego por. Kawalec 2006.
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spróbowa¢ rekonstrukcji takiego modelu abdukcji za pomoc¡ sztucz-
nych sieci neuronowych (SSN).

Trudno oczywi±cie oczekiwa¢, »eby SSN umo»liwiaªy adekwatne re-
prezentowanie procesów mózgowych. Mo»emy tu mówi¢ co najwy»ej
o mniej lub bardziej udanej emulacji. Tym niemniej wykorzystanie
odpowiednio wyra�nowanych sieci do modelowania rozumowa« pro-
wadzi¢ mo»e do interesuj¡cych wniosków (McClelland 2009, Thomas
i McClelland 2008). Odpowiednio wyra�nowanych, bo np. prosty, lokali-
styczny model porównawczej oceny konkurencyjnych hipotez, zde�nio-
wany przez Thagarda (1989), w którym przez neurony reprezentowane
s¡ s¡dy, a przez pobudzaj¡ce b¡d¹ opó¹niaj¡ce wagi, przyporz¡dkowane
poszczególnym sygnaªom � zwi¡zki mi¦dzy s¡dami, nie jest szczególnie
pouczaj¡cy.

Bardziej interesuj¡cy jest model, opisany zwi¦¹le przez Thagarda
i Litta (2008), bazuj¡cy na Neural Engineering Framework (NEF) Elia-
smitha i Andersona (2003)9. Dzi¦ki zaªo»eniom, dotycz¡cym de�nio-
wania i przeksztaªcania reprezentacji neuronalnych, a tak»e sposobu
charakteryzowania dynamiki neuronalnej (Eliasmith i Anderson 2003,
s. 15), NEF oferowa¢ ma, zdaniem swoich autorów, mo»liwo±¢ stosunko-
wo realistycznego modelowania procesów poznawczych i symulowania
aktywno±ci ró»nych obszarów mózgu (Eliasmith 2005). Z kolei jako na-
rz¦dzie do modelowania dystrybucji informacji mi¦dzy neuronami sªu»¡
Thagardowi i Littowi zredukowane reprezentacje hologra�czne (holo-
graphic reduced representations, HRR (Plate 1995 2003), za pomoc¡
których zªo»one relacje strukturalne (jak np. gramatyczna struktura
j¦zyka) mog¡ by¢ kodowane w SSN, systemach z de�nicji rozproszo-
nych.

Do zalet neuronalnego modelu rozumowa« abdukcyjnych Thagard
i Litt zaliczaj¡, po pierwsze, mo»liwo±¢ analizowania za jego pomo-
c¡ multimodalnych aspektów tego typu przetwarzania danych, mo»li-
wo±¢, która wymyka si¦ uj¦ciom tradycyjnym, postuluj¡cym wyªacznie
j¦zykowy sposób reprezentowania skªadników rozumowa«. Po drugie,
naturalne odzwierciedlenie, za pomoc¡ odpowiednich populacji neuro-
nów, znajduj¡ tu informacje o emocjonalnymwymiarze rozumowania
abdukcyjnego, rozpi¦tego mi¦dzy powa»nie potraktowanym zaskocze-
niem, uruchamiaj¡cym procedur¦ poszukiwania hipotez, a poznawczym
usatysfakcjonowaniem10.

9Implementuj¡cy NEF program symulacyjny NESim (Neural Engineering
Simulator) i jego nast¦pca Nengo (Neural Engineering Objects), oba dziaªa-
j¡ce w ±rodowisku MATLAB, wraz z dokumentacj¡ dost¦pne s¡ pod adresem:
http://compneuro.uwaterloo.ca/codelibrary/codelibrary.html.

10Co do mo»liwo±ci modelowania emocji za pomoc¡ narz¦dzi symbolicznych
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Z grubsza rzecz ujmuj¡c, model dziaªa nast¦puj¡co. Sieci neuronowe
uczone s¡ najpierw reguª przyczynowych oraz zwi¡zków eksplanacyj-
nych. Wykrycie potencjalnego eksplanandum, którym mo»e by¢ zja-
wisko, zdanie b¡d¹ jakikolwiek inny rodzaj danych, mo»liwych do re-
prezentowania za pomoc¡ SSN, uruchamia moduª odpowiedzialny za
reakcj¦ emocjonaln¡, inicjuj¡c¡ dalsz¡ aktywno±¢. Dziaªania kolejnych
populacji neuronów (reprezentuj¡cych zapami¦tane reguªy przyczyno-
we oraz zasady dokonywania operacji na HRR) zmierzaj¡ do odnalezie-
nia poprzednika reguªy, której zjawisko wyja±niane jest nast¦pnikiem,
generuj¡c w ten sposób wyja±nienia przyczynowe. Sieci zdolne s¡ tak»e
do dokonywania prostej oceny hipotez, bazuj¡cej na sprawdzeniu, czy
warto±¢, uzyskiwana przez wybrane wyja±nienie na wyj±ciu, jest wy-
starczaj¡co wy»sza od warto±ci hipotez konkurencyjnych (co wymaga
dobrania odpowiednich warto±ci progowych). Je±li generowanie hipote-
zy wyja±niaj¡cej ko«czy si¦ sukcesem, sygnaª emocjonalny przeª¡czany
jest z zaskoczenia na usatysfakcjonowanie, co z kolei prowadzi do akcep-
tacji wybranej przyczyny jako adekwatnego wyja±nienia eksplanandum
i powrotu sygnaªu emocjonalnego do wyj±ciowego, neutralnego pozio-
mu.

Poniewa» epatowanie Czytelnika technicznymi szczegóªami bez mo»-
liwo±ci zaprezentowania dziaªania modelu nie wydaje si¦ celowe, po-
przestaniemy na dalszych wskazówkach bibliogra�cznych. Ogólny opis
modelu podaj¡ cytowani Thagard i Litt (2008), natomiast szczegóªowy
opis operacji konstruowania HRR � Eliasmith i Thagard (2001). Do-
kªadn¡ charakterystyk¦, bazuj¡cego na podobnych zaªo»eniach, afek-
tywnego modelu podejmowania decyzji ANDREA (A�ective Neuro-

science of Decision through Reward-based Evaluation of Alternatives)
przedstawiaj¡ Litt, Eliasmith i Thagard (2008).

W tak prostym modelu trudno oczywi±cie oczekiwa¢ istotnej re-
prezentacji dla rzeczywistej kreatywno±ci: sie¢ najpierw uczy si¦ reguª
przyczynowych, aby pó¹niej móc w±ród wyuczonych zwi¡zków odnaj-
dywa¢ najbardziej adekwatne hipotezy wyja±niaj¡ce. Maj¡c jednak na
uwadze jego potencjaª warto zada¢ pytanie, czy za pomoc¡ takich niede-
terministycznych procedur mo»na skonstruowa¢ narz¦dzie generowania
i oceny hipotez abdukcyjnych charakteryzuj¡ce si¦ mechaniczn¡ efek-
tywno±ci¡?

Thagard (1988, s. 64) wyró»nia dwa znaczenia terminu �mechaniczna
efektywno±¢�. W pierwszym, mocniejszym znaczeniu, mechaniczna jest
cho¢by metoda tabel zerojedynkowych w klasycznym rachunku zda«:
jest to algorytm, który dla dowolnej formuªy A pozwala w sko«czonym

� a dokªadniej szczególnego rodzaju logik modalnych � por. Adam i in. 2009.
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czasie rozstrzygn¡¢, czy jest ona tautologi¡, czy nie. W drugim zna-
czeniu mechaniczno±¢ procedury oznacza mo»liwo±¢ jej implementacji
na przykªad w dziaªaj¡cym programie komputerowym. Taki charakter
ma program PI (Processes of Induction), podstawowe narz¦dzie mo-
delowania organizacji i rozwoju wiedzy w obliczeniowej �lozo�i nauki
(Computational Philosophy of Science, Thagard 1988) , taki charak-
ter ma te» neuronalny model abdukcji Thagarda i Litta. Algorytmy,
gwarantuj¡ce zautomatyzowane rozwi¡zywanie zada« eksplanacyjnych,
prawdopodobnie nie istniej¡. Tym niemniej, wedle Thagarda, mo»na
sensownie utrzymywa¢, »e proces odkrywania jest przynajmniej w przy-
bli»eniu algorytmiczny i »e skªada si¦ na« wiele procedur, które co
prawda nie gwarantuj¡ osi¡gania rozwi¡za«, ale w sposób istotny ich
osi¡ganie wspomagaj¡.

5. Kryteria oceny hipotez

Je±li, jak Thagard, uto»samimy abdukcj¦ z wnioskowaniem do naj-
lepszego wyja±nienia, to za kryteria oceny hipotez, generowanych przez
procedur¦ abdukcyjn¡, przyjdzie nam uzna¢ te same kryteria, na pod-
stawie których jedno wyja±nienie uznaliby±my za lepsze od innych. Jed-
nak okre±lenie co to wªa±ciwie znaczy, »e jedno wyja±nienie jest lepsze
od innych, nie jest spraw¡ oczywist¡ (Grobler 2006, s. 103).

Thagard (1988, s. 75�99) proponuje trzy kryteria: konsiliencj¦, pro-
stot¦ i podobie«stwo (analogi¦). Ich ¹ródªem maj¡ by¢ studia przypad-
ków rozumowa« i argumentów, pochodz¡cych od Darwina, Lavoisiera,
Huygensa i Harveya. Czwartym kryterium oceny hipotez jest wedle
Thagarda, jak wolno s¡dzi¢, koherencja (Thagard 2000, s. 15�16). Przy
czym poj¦cia kryterium nie nale»y rozumie¢ tu w kategoriach warunków
koniecznych i wystarczaj¡cych, a w kategoriach jednego z mo»liwych
standardów oceny, konfrontowanego z innymi kryteriami w procesie
oceny hipotez (Thagard 1988, s. 78).

5.1. Konsiliencja

Termin �konsiliencja� w ci¡gu ostatnich dziesi¦ciu lat zrobiª spor¡ ka-
rier¦, gªównie dzi¦ki Edwardowi O. Wilsonowi (1998). Wedªug Wilsona
konsiliencja wi¡»e si¦ przede wszystkim z jedno±ci¡ wiedzy (zgodnie
zreszt¡ z podtytuªem jego ksi¡»ki). Wilson odwoªuje si¦ do Williama
Whewella, który jako pierwszy miaª u»y¢ tego terminu w kontek±cie
�lozo�cznym: �Whewell pisaª o konsiliencji jako dosªownie �zbieganiu
si¦� wiedzy dzi¦ki ª¡czeniu faktów i opartych na nich teorii empirycz-
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nych z ró»nych dziedzin w jedn¡ wspóln¡ teori¦ wyja±niaj¡c¡� (Wilson
1998, s. 8).

�Jo«skie oczarowanie�11, z którego wyrasta wilsonowska koncepcja
konsiliencji, ma uniwersalistyczny charakter, wyra»aj¡cy si¦ w przeko-
naniu o zasadniczej jedno±ci nauki. Thagard, który równie» odwoªu-
je si¦ do Whewella, interpretuje konsiliencj¦ w znacznie skromniejszy,
rzec mo»na lokalistyczny sposób. Teoria posiada wªasno±¢ konsiliencji
w tym wi¦kszym stopniu, im bardziej uni�kuje i systematyzuje wiedz¦
i z im bardziej ró»nych dziedzin przedmiotowych pochodz¡ fakty, które
zdolna jest wyja±nia¢. Jako »e wraz z rozwojem teorii mo»e zmienia¢
si¦ zarówno poziom uni�kowania i systematyzowania, jak i jej obszar
zastosowa«, konsiliencja teorii jest wªasno±ci¡ dynamiczn¡ i mo»e zmie-
nia¢ si¦ w czasie. Rzecz jasna, to co istotne dla oceny teorii czy hipotezy
to nie prosta liczba wyja±nianych przez nie faktów, a ich ró»norodno±¢
i wzgl¦dna istotno±¢ (Thagard 1988, s. 80�81). Wskutek tego, w ocenie
konsiliencji pojawi¢ si¦ mo»e perspektywa podmiotowa: ocena stopnia
ró»norodno±ci wyja±nianych faktów zakªada odpowiednio bogat¡ wie-
dz¦ na temat dziedzin, z których pochodz¡, a wzgl¦dna istotno±¢ hipo-
tez zale»y od epistemicznego celu podmiotu.

Dla Wilsona ostatecznym ideaªem konsiliencji jest jednolita teoria
wszystkiego, z której wyprowadzalne byªyby prawa poszczególnych na-
uk12. Zdaniem Thagarda przykªady teorii oskar»anych o wyja±nianie
zbyt szerokiej klasy zjawisk (jak teoria �ogistonowa albo psychoanali-
za) skªaniaj¡ do rozwa»enia mo»liwo±ci naªo»enia pewnych ogranicze«
na dopuszczalny poziom konsiliencji teorii czy hipotezy. Jednak aby
unikn¡¢ nakªadania takich ogranicze« ad hoc, nale»y je powi¡za¢ z in-
nymi kryteriami oceny, a w szczególno±ci z prostot¡.

5.2. Prostota

To, »e prostota jest istotnym kryterium oceny teorii i hipotez, jest ra-
czej oczywiste. Odpowied¹ na pytanie, co to znaczy, »e jedna teoria czy
hipoteza jest prostsza od innej, ju» oczywista nie jest. Jej maªo skom-
plikowana wersja brzmi: chodzi o prostot¦ syntaktyczn¡. Im mniej ±rod-

11Termin � jo«skie oczarowanie� b¡d¹, wedle tªumacza �Konsiliencji� na
j¦zyk polski, �zauroczenie� (Ionian enchantment), oznacza �przekonanie �
o wiele gª¦bsze ni» jedynie robocza hipoteza � »e ±wiat jest uporz¡dkowany
i »e mo»na go wyja±ni¢ za pomoc¡ niewielkiej liczby praw przyrody�. Ter-
min ten nawi¡zuje do pogl¡dów jo«skich �lozofów przyrody, w my±l których
istnieje wspólna podstawa caªej materialnej rzeczywisto±ci.

12Nb. na tej podstawie Fodor (1998) zarzuca Wilsonowi promowanie �zy-
kalistycznego redukcjonizmu.
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ków j¦zykowych potrzeba do wyra»enia teorii czy hipotezy, tym lepiej.
Prostota rozumiana jako zwi¦zªo±¢ ma niew¡tpliwe zalety (i w pewnych
okoliczno±ciach mo»e stanowi¢ cenne dodatkowe kryterium oceny hipo-
tez), ale takie jej pojmowanie wydaje si¦ jednak nadmiernie uproszczo-
ne. Inna mo»liwo±¢ to uto»samienie prostoty z minimalno±ci¡ logiczn¡,
która równie» ma swoje zalety, ale potra� sprawi¢ niespodzianki. Gab-
bay i Woods (2006, s. 20), cytuj¡c Goddu (2002, s. 15) i Hitchcocka
(2002, s. 158), poddaj¡ pod rozwag¦ argument nast¦puj¡cy:

(P1) Wszystkie maªpy s¡ naczelnymi.
(W) Zatem wszystkie maªpy s¡ ssakami.

Najprostsza entymematyczna przesªanka tego wnioskowania (któr¡
nb. mo»emy interpretowa¢ jako hipotez¦ abdukcyjn¡) brzmi:

(P2) Wszystkie naczelne s¡ ssakami.

Ale logicznie sªabsz¡ od niej jest przesªanka nast¦puj¡ca:
(P2') Nie wszystkie maªpy s¡ naczelnymi lub wszystkie maªpy

s¡ ssakami.

A przecie» trudno oczekiwa¢, »eby±my odrzucili przesªank¦ (P2) na
rzecz (P2').

Prostota, która interesuje Thagarda, ma charakter pragmatyczny
i w przypadku abdukcji nierozerwalnie powi¡zana jest z wyja±nianiem.
Jest funkcj¡ rozmiaru i stopnia skomplikowania zbioru hipotez, a tak»e
relacji mi¦dzy samymi hipotezami, potrzebnymi na gruncie danej teorii
do wyja±nienia zaskakuj¡cych zjawisk. Dlatego wªa±nie Lavoisiera tle-
nowa teoria spalania ciaª jest prostsza od teorii �ogistonowej. Teoria
�ogistonowa wymaga np. akceptacji hipotez, gªosz¡cych, »e �ogiston
istnieje i »e w pewnych okoliczno±ciach posiada mas¦ dodatni¡, a w in-
nych ujemn¡. Teoria Lavoisiera tªumaczy fakty, nie odwoªuj¡c si¦ do
tak karkoªomnych konstrukcji a ponadto jest oszcz¦dniejsza ontologicz-
nie13. To wªa±nie tak rozumiana prostota nakªada pewne ograniczenia
na konsiliencj¦: teoria zarazem konsilientna i prosta nie tylko wyja±nia
szerok¡ gam¦ zjawisk, ale w wyja±nianiu tym nie odwoªuje si¦ do nad-
miernie wielkiej liczby hipotez ad hoc, o w¡skim zakresie zastosowania
(Thagard 1988, s. 83)14.

Zaªó»my zatem, »e mamy dwie teorie, wyja±niaj¡ce te same zjawi-
ska za pomoc¡ dwóch zbiorów hipotez abdukcyjnych. Które hipotezy

13Cho¢ akurat zasad¡ brzytwy Ockhama, zakazuj¡c¡ namna»ania bytów
ponad potrzeb¦, w ocenie konkurencyjnych hipotez nale»y posªugiwa¢ si¦
ostro»nie (Thagard 1988, s. 86).

14Sformuªowanie �nadmiernie wielka liczba� nie jest szczególnie precyzyjne,
ale trudno tu o jak¡± precyzyjn¡ miar¦. Pami¦ta¢ te» nale»y, »e nie ka»d¡
hipotez¦ ad hoc trzeba traktowa¢ jak zªo wcielone.
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s¡ prostsze? Je±li jeden ze zbiorów zawieraªby si¦ w drugim, odpowied¹
byªaby ªatwa. Ale je±li nie pozostaj¡ one w »adnych interesuj¡cych rela-
cjach teoriomnogo±ciowych? Gdyby który± z nich byª zbiorem sprzecz-
nym albo miaª inne nieporz¡dane wªasno±ci, byªby to argument na rzecz
wyboru konkurencyjnego zbioru hipotez (zakªadaj¡c oczywi±cie, »e nie-
sprzeczno±¢ jest warto±ci¡, na której nam zale»y). Je±li nie, to pozostaje
nam pieczoªowite dokonywanie ich drobiazgowych jako±ciowych porów-
na« w kontek±cie konkretnych, eksplanacyjnych zastosowa«. �Poj¦cie
prostoty jest bardzo zªo»one�, powiada Thagard (1988, s. 84)15.

5.3. Podobie«stwo

Argumenty z podobie«stwa s¡ istotne w ocenie abdukcji, poniewa»
podobie«stwo ma istotny wpªyw na jako±¢ hipotez eksplanacyjnych
(Thagard 1988, s. 94). Mowa tu nie tylko o podobie«stwie zjawisk wyja-
±nianych do ju» wyja±nionych, ale tak»e o strukturalnym podobie«stwie
rozumowa«, reguª i rozwi¡za« problemów, stosowanych w wyja±nianiu
ró»nych zjawisk. Przykªadem odwoªania si¦ do podobie«stwa wyja±nia-
nych zjawisk byªoby, zastosowane przez Huygensa (1690, s. 4), porówna-
nie niektórych wªasno±ci rozchodzenia si¦ d¹wi¦ku i ±wiatªa jako argu-
mentu na rzecz tezy, »e ±wiatªo równie» ma natur¦ falow¡. Przykªadem
u»ycia podobnych narz¦dzi do ró»nych dziedzin byªoby zastosowanie
teorii doboru naturalnego do organizmów spoªecznych (Wilson 1975,
Hamilton 1964)16.

Jednak to nie sama obecno±¢ analogii sprawia, »e podobie«stwo jest
istotnym kryterium oceny hipotez abdukcyjnych. Huygens (1690, s. 10�
12) na przykªad wskazuje nie tylko na podobie«stwa w zachowaniu
d¹wi¦ku i ±wiatªa, ale tak»e na istotne ró»nice mi¦dzy nimi, traktu-
j¡c mimo to analogie w zachowaniach d¹wi¦ku i ±wiatªa jako wa»ki
argument na rzecz swojej tezy. Rzecz w tym, »e stosuj¡c argument
z podobie«stwa w ocenie hipotez odwoªujemy si¦ (albo odwoªywa¢ po-
winni±my) nie do prostego wspóªwyst¦powania zjawisk, ale do wspóªwy-
ja±niania. W szkolnym schemacie wnioskowania przez analogi¦ z faktu,
»e obiekt A posiada wªasno±ci P,Q,R, S i z faktu, »e obiekt B po-
siada wªasno±ci P,Q,R wyprowadzany jest wniosek, »e B ma wªasno±¢

15Thagard przedstawia co prawda sposób implementacji jako±ciowych kry-
teriów konsiliencji i prostoty w programie PI ale, jak sam przyznaje, jako
model procesów wyja±niania PI ma liczne braki (Thagard 1988, s. 92).

16Wnikliw¡ analiz¦ argumentów z podobie«stwa, wnioskowa« przez ana-
logi¦ i zwi¡zków mi¦dzy podobie«stwem a analogi¡ przedstawia Szymanek
2008; por. tak»e Bartha 2010, Abrantes 1999, Gentner i in. 2001).
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S (Ziembi«ski 2002, s. 191)17. Thagard (1988, s. 93) proponuje schemat,
w którym z faktu, »e obiekty A i B posiadaj¡ wªasno±ci P,Q,R i z fak-
tu, »e posiadanie przez A wªasno±ci S wyja±nia, dlaczego A jest P,Q,R
wyprowadzany jest wniosek, »e ewentualne posiadanie przez B wªasno-
±ci S byªoby obiecuj¡cym wyja±nieniem posiadania przez B wªasno±ci
P,Q,R. Wniosek, »e B posiada wªasno±¢ S byªby by¢ mo»e zbyt daleko
id¡cy, ale podobie«stwa mi¦dzy A i B podnosz¡ warto±¢ wyja±nienia
posiadania wªasno±ci P,Q,R za pomoc¡ S. Przedmiotem analogii s¡
zatem nie tylko wªasno±ci obiektów, ale tak»e, a nawet przede wszyst-
kim, relacje mi¦dzy obiektami i ich wªasno±ciami (Gentner 1983). Do-
tyczy to zwªaszcza relacji przyczynowych (Thagard i Shelley 2001), do
których to wedle Thagarda, jak pami¦tamy, przede wszystkim odwo-
ªywa¢ ma si¦ wyja±nianie. Tym sposobem argumenty z podobie«stwa
wspiera¢ mog¡ nie tylko nowe hipotezy, ale tak»e stanowi¢ dodatkowe
uzasadnienie dla hipotez ju» uprzednio postulowanych.

Nie znaczy to oczywi±cie, »e generowanie hipotez abdukcyjnych spro-
wadza¢ si¦ ma do szukania podobie«stw mi¦dzy tym, co nowe, a tym,
co znane. W historii nauki znajdziemy mnóstwo przykªadów kreatyw-
nych rozumowa« abdukcyjnych, w których postulowane jest istnienie
nowych obiektów i które formuªowane s¡ za pomoc¡ nowych poj¦¢. Jak
pisze Thagard (1988, s. 95), �stosowanie znanych modeli nie stanowi
istoty wyja±niania, ale jest pomocne�, ceteris paribus.

Poszukiwanie najlepszego wyja±nienia za pomoc¡ kryteriów konsi-
liencji, prostoty i podobie«stwa, samo w sobie nieªatwe, komplikowane
jest jeszcze przez fakt, »e kryteria te sprz¦»one s¡ ze sob¡ w sposób unie-
mo»liwiaj¡cy prost¡ maksymalizacj¦ wszystkich trzech naraz (Thagard
1988, s. 98). Odwoªuj¡c si¦ do terminologii koneksjonistycznej mogli-
by±my powiedzie¢, »e kryteria konsiliencji, prostoty i podobie«stwa na-
kªadaj¡ na siebie nawzajem pewne ograniczenia, a ostateczna ocena
hipotez jest efektem ich wzajemnych interakcji (por. Rumelhart 1989).
Wspominali±my ju», »e prostota hamuje konsilientne tendencje do ge-
nerowania hipotez ad hoc. Z kolei konsiliencja, niekiedy wbrew prosto-
cie, nakªania do akceptowania dodatkowych hipotez, je±li wyja±niaj¡
one dodatkowe zjawiska. Podobie«stwo mo»e kªóci¢ si¦ z pozostaªymi
dwoma kryteriami, je±li prosta i konsilientna hipoteza ma radykalnie
nowy charakter. Skoro jednak rzeczywisty proces oceny hipotez abduk-
cyjnych jest skomplikowany i wielowymiarowy, taka interpretacja jego
komplikacj¦ i wielowymiarowo±¢ dobrze oddaje.

17Przy czym wnioskowaniu takiemu towarzyszy¢ mog¡ dodatkowe zastrze-
»enia na temat jego racjonalno±ci, dotycz¡ce charakteru zwi¡zku mi¦dzy wªa-
sno±ciami P,Q,R, S.
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5.4. Koherencja

Swoj¡ teori¦ koherencji Thagard (2000, rozdz. 6; por. Thagard i Shel-
ley 2001, s. 337) streszcza za pomoc¡ kilku tez. Po pierwsze, d¡»enie
do maksymalizowania koherencji jest istot¡ ka»dego rozumowania. Re-
guªy takie jak modus ponendo ponens same w sobie nie charakteryzuj¡
rzeczywistych wnioskowa«, poniewa» ich konkluzje mog¡ by¢ sprzeczne
z uprzednio zaakceptowanymi informacjami. Jedyna reguªa wnioskowa-
nia brzmi: zaakceptuj wniosek, je±li maksymalizuje on koherencj¦. Po
drugie, koherencja jest istotna nie tylko ze wzgl¦du na kwesti¦ akcep-
towania b¡d¹ odrzucania wniosków rozumowa«, ale mo»e by¢ równie»
powi¡zana z przypisywaniem pozytywnej b¡d¹ negatywnej charaktery-
styki emocjonalnej interesuj¡cym nas reprezentacjom (zdaniom, poj¦-
ciom, obiektom itd). Po trzecie, istot¡ procesu maksymalizowania ko-
herencji jest porz¡dkowanie przestrzeni reprezentacji za pomoc¡ sieci
wzajemnie powi¡zanych zale»no±ci; proces ten mo»na scharakteryzowa¢
za pomoc¡ okre±lonych algorytmów.

Thagard i Verbeurgt (1998) de�niuj¡ kilka takich algorytmów (w wi-
doczny sposób skªaniaj¡c si¦ ku algorytmowi koneksjonistycznemu18).
W przypadku ka»dego z nich chodzi o to, aby dokona¢ podziaªu zada-
nego zbioru reprezentacji na zbiór elementów zaakceptowanych i zbiór
elementów odrzuconych w sposób, który gwarantuje speªnienie jak naj-
wi¦kszej liczby zale»no±ci mi¦dzy elementami19. Je±li dwa elementy s¡
ze sob¡ koherentne, istnieje mi¦dzy nimi zale»no±¢ pozytywna, je±li nie
� zale»no±¢ negatywna. Zale»no±¢ pozytywna mo»e zosta¢ speªniona
albo poprzez zaakceptowanie obu elementów, albo poprzez odrzucenie
obu, natomiast zale»no±¢ negatywna jedynie poprzez odrzucenie jedne-
go z elementów i zaakceptowanie drugiego.

Spo±ród sze±ciu wymienianych przez Thagarda rodzajów koheren-
cji: eksplanacyjnej, bazuj¡cej na podobie«stwie, poj¦ciowej, dedukcyj-
nej, percepcyjnej i deliberatywnej (Thagard i in. 2002) interesuje nas
przede wszystkim ten pierwszy, charakteryzowany przez teori¦ koheren-
cji eksplanacyjnej (Theory of Explanatory Coherence, TKE) za pomoc¡
nast¦puj¡cych zasad (Thagard 1992; por. 2007b, b.d.):

E1 (zasada symetrii): koherencja eksplanacyjna jest relacj¡ syme-
tryczn¡;

18Implementowanemu w ±rodowisku Java za pomoc¡ programu ECHO:
http://cogsci.uwaterloo.ca/JavaECHO/jecho.html.

19Za pomoc¡ terminu �speªnianie zale»no±ci� tªumacz¦ angielski termin
constraint satisfaction. Zwyczajowe tªumaczenie tego terminu jako �speªnia-
nie ogranicze«� wydaje sie tu nie na miejscu, bior¡c pod uwag¦, »e owe za-
le»no±ci mog¡ by¢ tak negatywne, jak i pozytywne.
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E2 (zasada wyja±niania): (a) hipoteza jest koherentna z wyja±nia-
nymi przez siebie obserwacjami lub innymi hipotezami; (b) hi-
potezy, które wspólnie wyja±niaj¡ to samo eksplanandum s¡ ze
sob¡ koherentne; (c) im wi¦cej hipotez potrzeba, by wyja±ni¢ jed-
no eksplanandum, tym ni»szy poziom ich wzajemnej koherencji;

E3 (zasada podobie«stwa): podobne hipotezy wyja±niaj¡ce podob-
ne zjawiska s¡ ze sob¡ koherentne;

E4 (zasada priorytetu danych): poziom akceptacji elementów,
charakteryzuj¡cych wyniki obserwacji, nie musi zale»e¢ od zwi¡z-
ków koherencji;

E5 (zasada sprzeczno±ci): elementy sprzeczne nie s¡ ze sob¡ kohe-
rentne;

E6 (zasada konkurencji): je±li elementy P i Q wyja±niaj¡ to samo
eksplanandum, a nie s¡ eksplanacyjnie powi¡zane ze sob¡, to nie
s¡ ze sob¡ koherentne20;

E7 (zasada akceptacji): akceptacja elementu zale»y od jego kohe-
rencji z reprezentacjami, do systemu których nale»y.

Po pierwsze zatem, przedmiotem zainteresowania TKE jest akcep-
tacja b¡d¹ odrzucenie elementów przestrzeni interesuj¡cych nas repre-
zentacji, bazuj¡ce na ich wzajemnej koherencji (E1). W przestrzeni tej
istniej¡ elementy wyró»nione, charakteryzuj¡ce wyniki obserwacji, któ-
re to elementy mog¡ by¢ akceptowane niezale»nie od powi¡za« z innymi
elementami (E4). Poziom akceptacji ka»dego spo±ród pozostaªych ele-
mentów co najmniej po±rednio zale»y od jego zwi¡zków z elementami
wyró»nionymi, bezpo±rednio natomiast od poziomu akceptacji wszyst-
kich elementów, z którymi jest koherentny (E7). Wyja±nianie i koheren-
cja powi¡zane s¡ ze sob¡ poprzez zale»no±ci bazuj¡ce na konsiliencji,
podobie«stwie i logicznych zwi¡zkach mi¦dzy elementami. Poziom kohe-
rencji hipotezy wprost proporcjonalnie zale»y od jej mocy wyja±niaj¡cej
(E2c) i obszaru zastosowa« (E2a), a wi¦c konsiliencji. Równie» podo-
bie«stwo pozostaje w pozytywnej zale»no±ci w stosunku do koherencji
(E3). Koherencja dwóch hipotez maksymalizowana jest, gdy hipotezy
wyja±niaj¡ zjawiska podobne (E3), gdy wspólnie wyja±niaj¡ te same
zjawiska lub gdy jedna z nich wyja±nia drug¡ (E2b, E6). Koherencja
pozostaje w negatywnej zale»no±ci w stosunku do sprzeczno±ci21 (E5)
i do braku zwi¡zków eksplanacyjnych mi¦dzy hipotezami (E6).

20P i Q s¡ eksplanacyjnie powi¡zane je±li jedno z nich wyja±nia drugie lub
je±li wspólnie wyja±niaj¡ to samo eksplanandum.

21Poniewa» Thagard posªuguje si¦ terminem contradiction nale»y mnie-
ma¢, »e ma na my±li sprzeczno±¢ logiczn¡. Dwa zdania s¡ logicznie sprzeczne
wtedy i tylko wtedy, gdy nie mog¡ one by¢ ª¡cznie prawdziwe ani ª¡cznie
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Koherencja peªni wi¦c w ocenie hipotez wyja±niaj¡cych rol¦ metakry-
terium, sprz¦»onego co najmniej z konsiliencj¡ i podobie«stwem. Ab-
dukcyjne nadawanie sensu zjawiskom zaskakuj¡cym polega w gruncie
rzeczy na takiej ich interpretacji, która pasuje do dost¦pnych danych le-
piej, ni» interpretacje alternatywne. Z kolei najlepsz¡ interpretacj¡ jest
taka, która oferuje najbardziej spójny, koherentny obraz tego, co próbu-
jemy zrozumie¢ (Thagard i Verbeurgt 1998, s. 3). Dedukcyjne zwi¡zki
mi¦dzy hipotez¡ a eksplanandum s¡ tylko jednym z mo»liwych sposo-
bów pojmowania koherencji, i nie maj¡ uprzywilejowanego charakteru
w porównaniu ze zwi¡zkami, bazuj¡cymi cho¢by na podobie«stwie czy
zale»no±ciach percepcyjnych.

Zaznaczmy jeszcze, »e TKE nie ma wiele wspólnego z koherencyj-
n¡ teori¡ prawdy (której zreszt¡ Thagard (2007b, s. 29�30) zarzuca,
»e prowadzi do epistemologicznego idealizmu). Nie jest te» typow¡ ko-
herencyjn¡ teori¡ uzasadniania, z uwagi na postulowanie istnienia ele-
mentów wyró»nionych, akceptowanych b¡d¹ odrzucanych �fundamen-
talistycznie�. Najbli»ej jej zapewne do pogl¡dów Susan Haack (1993),
dla których ukuªa ona termin foundherentism.

Model eksplanacyjno-koherencyjny bazuje na tym samym, pocho-
dz¡cym od Peirce'a schemacie abdukcji, co model eksplanacyjno-deduk-
cyjny. Jednak w odró»nieniu od tego drugiego próbuje charakteryzowa¢
rozumowania abdukcyjne w sposób mo»liwie bliski ich rzeczywistym za-
stosowaniom. Dzieje si¦ tak gªównie z uwagi na fakt, »e przedmiotem
zainteresowania w modelu eksplanacyjno-koherencyjnym jest abdukcja
traktowana jako proces, który nie tylko posiada okre±lon¡ struktur¦
i prowadzi do okre±lonych rezultatów, ale tak»e jako rozumowanie, któ-
re w rzeczywisto±ci przeprowadzane jest zawsze przez konkretne pod-
mioty. W konsekwencji, na uruchomienie tego procesu, jego przebieg
i zako«czenie istotny wpªyw maj¡ czynniki podmiotowe: potrzeby epi-
stemiczne, zasoby informacyjne, na bazie których generowane i oceniane
s¡ hipotezy abdukcyjne, a wreszcie, co jest szczególnie istotne w modelu
proponowanym przez Paula Thagarda, emocje, zarówno te wynikaj¡ce
z wyj±ciowej niewiedzy i ko«cowego osi¡gni¦cia po»¡danej informacji,
jak i te, które towarzyszy¢ mog¡ reprezentacjom, stanowi¡cym elemen-
ty rozumowania abdukcyjnego. W konsekwencji, poj¦cie konkluzywno-
±ci rozumowania abdukcyjnego jest w modelu koherencyjnym znacz-
nie trudniejsze do zde�niowania, ni» w modelu dedukcyjnym, a zatem
i modelowanie abdukcji jest w pierwszym z nich bardziej kªopotliwe, ni»
w drugim. Za podsumowanie korzy±ci, mimo tych trudno±ci pªyn¡cych
jednak z podej±cia eksplanacyjno-koherencyjnego, niech posªu»¡ sªowa

faªszywe. Mutatis mutandis, zapewne podobnie nale»aªoby rozumie¢ sprzecz-
no±¢ mi¦dzy innymi rodzajami reprezentacji.
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Thagarda (2007a, s. 5): �Abdukcja, zamiast przypomina¢ nieco gªup-
kowatego kuzyna dedukcyjnej reguªy modus ponendo ponens, jest tak
naprawd¦ znacznie bogatsz¡ i bardziej produktywn¡ (more powerful)
form¡ my±lenia.�
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Abstract. In this paper an explanatory-coherentist model of abductive

reasoning is described on the example of the model of abduction propo-

sed by Paul Thagard. Currently, it o�ers the most satisfactory combi-

nation of psychological adequacy and computational e�ectivenes of the

modelled processes of abductive hypotheses generation and evaluation.
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