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Streszczenie. Na przyktadzie koncepcji rozumowania abdukcyjnego,
autorstwa Paula Thagarda, w artykule niniejszym omawia sie sposéb
pojmowania abdukcji charakterystyczny dla eksplanacyjno-koherencyj-
nego modelu tego typu rozumowan, ktory w chwili obecnej oferuje naj-
bardziej satysfakcjonugjgce potgczenie psychologicznej adekwatnos$ci oraz
efektywnosci obliczeniowej definiowanych w jego ramach procedur gene-
rowanta i oceny hipotez abdukcyjnych.

Stowa kluczowe: rozumowania abdukcyjne, eksplanacyjno-koherencyj-
ny model abdukcji, teoria koherencji eksplanacyjnej

1. Abdukcja

Prawdopodobnie najbardziej zwiezty opis struktury rozumowania
abdukcyjnego zaproponowany zostal przez Charlesa Sandersa Peirce’a
(1931-1958, 5.189)!:

Obserwujemy zaskakujace zjawisko C.
Gdyby A bylo prawdziwe, zachodzenie C' bytoby oczywistoscig.
Mamy zatem podstawy, by podejrzewac, ze A jest prawdziwe.

W myél tej charakterystyki rozumowanie abdukcyjne prowadzi do
wnioskéw, za pomoca ktérych prébujemy nadawaé sens zadziwiaja-
cym zjawiskom, osiggaé zrozumienie zaskakujacych wydarzen badz ttu-
maczy¢ sobie budzace zaciekawienie informacje. Abdukcja, jako jedna
z form rozumowania uprawdopodabniajacego, jest rozumowaniem za-
wodnym: poniewaz wniosek dostarcza wiecej informacji, niz zawieraja

*Artykul niniejszy jest zmodyfikowang wersja podrozdzialu 4.2 ksigzki
y,Rozumowania abdukcyjne” (Urbanski 2009a) o tym samym tytule.

!Jesli w bibliografii nie zaznaczono inaczej, thumaczenia cytatéw pochodza
od autora.
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przestanki, prawdziwos¢ przestanek rozumowania nie gwarantuje praw-
dziwosci abdukcyjnego wniosku. W ujeciu Peirce’a abdukcja ma charak-
ter tworczy: ,wnioskowanie hipotetyczne [czyli abdukcyjne] postuluje
istnienie czego$§ odmiennego od dotychczas bezposrednio obserwowane-
g0, i to czesto czego$, czego nie mozna by zaobserwowaé bezposrednio”
(Peirce 1931-1958, 2.640). Mimo ze jego natura jest do$¢ tajemnicza
(Peirce mowi nawet o jinstynkcie” (Peirce 1931-1958, 5.172) i ,tajem-
niczej mocy zgadywania” (Peirce 1931-1958, 6.530), to jednak nie ma
charakteru irracjonalnej iluminacji:

[-..] choé w niewielkim stopniu ograniczana logicznymi regutami, jest
jednak [abdukcja] logicznym wnioskowaniem, w ktorym wniosek stwier-
dzany jest co prawda jedynie problematycznie badz w trybie przy-
puszczajacym, tym niemniej posiadajacym dobrze okreslong logiczna
strukture (Peirce 1931-1958, 5.188).

W literaturze przedmiotu znalezé mozna kilka réznych i nieréwno-
waznych koncepcji, dotyczacych logicznej struktury abdukcji. Podzielié
je mozna na trzy grupy, kryterium podzialu konstruujac na podstawie
odpowiedzi na dwa pytania: po pierwsze, czy przed hipoteza abdukeyj-
na stawia si¢ zadanie wyjasniania zjawisk, ktorym za pomoca abduk-
cji préobujemy ,nadawaé sens”, po drugie za$, czy pomiedzy hipoteza
a owymi zjawiskami (czy raczej, Scislej rzecz ujmujac, reprezentacja-
mi zjawisk) powinny zachodzi¢ zwiazki wynikania logicznego. Rézne
kombinacje odpowiedzi na te pytania prowadza do wyro6znienia trzech
modeli abdukcji: modelu eksplanacyjno-dedukcyjnego, eksplanacyjno-
koherencyjnego i apagogicznego (Urbariski 2009a, 2009b).

Pojmowanie abdukcji w duchu modelu eksplanacyjno-dedukcyjnego
jest charakterystyczne dla badan nad abdukcja prowadzonych z per-
spektywy, ktora moglibySmy nazwaé obliczeniowa. Ich gléwnym ce-
lem jest zdefiniowanie efektywnej procedury generowania mozliwie naj-
lepszych hipotez abdukcyjnych. Pierwszorzedne znaczenie ma tu wiec
uchwycenie precyzyjnie definiowalnego zwigzku miedzy hipoteza a zja-
wiskiem, ktorego ma dotyczy¢ (czy raczej znoéw: jego reprezentacja).
Taki charakter ma zwigzek dedukcyjny: w modelu eksplanacyjno-de-
dukcyjnym H traktuje sie jako hipoteze abdukcyjng dla A na gruncie
teorii X gdy spelnione sa dwa warunki:

1. A nie wynika (logicznie) z X oraz
2. A wynika (logicznie) z X i H tacznie.

Zaklada sie przy tym zwykle, ze zaréwno A jak i H sg zdaniami.
Eksplanacyjny charakter abdukcji jest tutaj w pewnym sensie efek-

tem ubocznym, ktoéry swe zrédto ma w spostrzezeniu, ze najbardziej
oczywistym sposobem reprezentowania oczywistego w Peirce’owskim
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schemacie wymogu zwiazkéw treSciowych miedzy hipoteza abdukeyj-
na a zjawiskiem jest w tym kontekscie postulowanie, by zwiazek mie-
dzy nimi opisywa¢ za pomoca dedukcyjno-nomologicznego modelu wy-
ja$niania. Trzeba jednak pamieta¢, ze aby sensownie postugiwaé sie
pojeciem wyjasniania dedukcyjno-nomologicznego w konstrukcji sto-
sownej procedury abdukcyjnej nalezatoby postuzyé sie odpowiednio
bogatym jezykiem. Procedury abdukcyjne, definiowane w ramach mo-
delu eksplanacyjno-dedukcyjnego, czesto tego warunku nie spelniaja
(por. Aliseda 2006), albo spelniaja tylko pozornie (por. Bylander i in.
1995, Josephson i Josephson 1994).

W koncepcjach abdukcji, tworzonych w ramach modelu eksplana-
cyjno-koherencyjnego (Leake 1995, 1993; Thagard 2007a), zwraca sie
uwage na istotne stabosci modelu eksplanacyjno-dedukcyjnego, podkre-
$lajac jednoczesnie, ze gtéwnym zadaniem abdukcji jest wyjasnianie za-
skakujacych zjawisk. Zasadnicze réznice miedzy dwoma modelami eks-
planacyjnymi mozna zwiezle ujac w kilku punktach (Urbarski 2009a,
s. 60-67):

1. Co prawda traktowanie zdan jako wylacznych sktadnikéw rozu-
mowan (przestanek i wniosku) jest wygodne, ale nietrafne. Po
pierwsze, postugujemy sie czesto rozumowaniami, w ktorych role
przestanek i wniosku moga odgrywaé inne wyrazenia (np. pyta-
nia; por. Wisniewski 2011). Po drugie, sktadnikami rozumowan
moga by¢ takze reprezentacje niewerbalne (Nelsen 1997, Magna-
ni 2009).

2. Wyjasénianie dedukcyjno-nomologiczne traktowane jest jako tylko
jednym z mozliwych zwiazkow eksplanacyjnych miedzy hipoteza
a wyjasnianym zjawiskiem i to zwigzkiem wcale nie najbardziej
typowym.

3. W adekwatnym modelu rozumowan, ktoérych celem jest wyjasnia-
nie zaskakujacych zjawisk, nie sposéb pominaé pytain o to, co
decyduje, ze postanawiamy szuka¢ wyjasnieri tych a nie innych
zjawisk i kiedy w ogoéle warto uruchamiaé¢ procedure poszukiwan
hipotez abdukcyjnych. Innymi stowy, termin ,zaskakujace” z Pe-
irce’owskiego schematu abdukcji zastuguje na powazne potrakto-
wanie.

4. Model eksplanacyjno-dedukcyjny nie pozwala na uchwycenie is-
totnego elementu przynajmniej niektérych rozumowan abdukcyj-
nych, a mianowicie ich kreatywnosci.

5. W modelu eksplanacyjno-dedukcyjnym postuluje sie takie kryte-
ria oceny hipotez abdukcyjnych, ktére sa nierealistyczne z punktu
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widzenia rzeczywistych rozumowan (niesprzeczno$c, teoriomno-
gosciowo rozumiana prostota, minimalno$é logiczna).

Niezaleznie od réznic, jakie dziela eksplanacyjno-dedukcyjny i eks-
planacyjno-koherencyjny model abdukcji, ich wspdélny eksplanacyjny
mianownik pozwala uznaé¢, ze w obu tych modelach abdukcja utozsa-
miana jest z jakas forma (mniej lub bardziej wyrafinowana) wnioskowa-
nia do najlepszego wyjasnienia (IBE, Inference to the Best Explanation
(Harman 1965, Lipton 1991).

Z kolei model apagogiczny, podobnie jak model eksplanacyjno-de-
dukcyjny, wyrasta z dazenia do konstrukcji efektywnej obliczeniowo
procedury abdukcyjnej i, podobnie jak model eksplanacyjno-koheren-
cyjny, zmierza w kierunku mozliwie adekwatnego opisu takich rozu-
mowan. Zwraca sie tutaj jednak uwage, ze zwiazek miedzy abdukcja
a wyjasnianiem nie jest tak $cisty, jak glosza oba modele eksplanacyjne
(Hintikka 2007): hipotezy abdukcyjne moga stuzyé celom eksplanacyj-
nym réwnie dobrze co predykcyjnym, moga mie¢ na celu unifikacje po-
zornie niepowiazanych praw, eliminacje hipotez konkurencyjnych itp.
Ponadto, nawigzujac do Arystotelesowskiego pojecia redukcji prostej,
podkresla sie tutaj, ze dla charakterystyki rozumowania abdukcyjnego,
bardziej istotne sa zwiazki epistemiczne miedzy przestankami a wnio-
skiem niz zwiazki prawdziwosciowe. Tak jak dedukcja jest wnioskowa-
niem zachowujacym prawdziwosé, tak abdukcja jest wnioskowaniem za-
chowujacym niewiedze: wnioski rozumowan abdukcyjnych, niezaleznie
od ich wartosci logicznej, nie zaspokajaja epistemicznych potrzeb ro-
zumujacego podmiotu, sa zawsze prowizoryczne i tymczasowe (Gabbay
i Wodds 2005).

Sposrdd trzech wymienionych modeli abdukeji poki co tylko model
eksplanacyjno-koherencyjny oferuje satysfakcjonujace potaczenie psy-
chologicznej adekwatnosci i (potencjalnej) efektywnosci obliczeniowej
definiowanych w jego ramach procedur abdukcyjnych. Przyjrzymy sie
blizej najbardziej dla tego modelu charakterystycznej koncepcji abduk-
cji, zaproponowanej przez Paula Thagarda. Interesowaé nas beda szcze-
goélnie te jej aspekty, ktore zwiazane sa ze sposobem pojmowania natu-
ry rozumowan, z zakladanym modelem wyjasniania oraz z kryteriami
oceny hipotez abdukcyjnych.

Wedle Thagarda abdukcja jest rozumowaniem, na ktére sktada sie
pieé¢ etapéw (Thagard 2007a, Thagard i Litt 2008). Abdukcja rozpoczy-
na sie od emocjonalnej reakcji zdziwienia (etap pierwszy), wywolanej
identyfikacja zjawiska zarazem zaskakujacego i interesujacego na tyle,
by staé sie celem wyjasniania, ktérego zadaniem jest maksymalizowanie
koherencji zbioru reprezentacji mentalnych. Jesli poszukiwanie hipotez
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wyjasniajacych (etap drugi) wsrod hipotez uprzednio stosowanych lub
w kazdym razie znanych konczy sie niepowodzeniem, préobujemy kon-
struowa¢ nowe hipotezy (etap trzeci), a nastepnie poddajemy je porow-
nawczej ocenie (etap czwarty), bazujacej na, powiazanych z ocena ko-
herencji, kryteriach konsiliencji i podobienistwa, a takze prostoty. Przy
czym granice miedzy generowaniem a oceng hipotez nie sa ostre, proce-
sy te przenikaja sie nawzajem i moga przebiegaé réwnolegle. Wreszcie,
akceptacja wybranej hipotezy powiazana jest z pojawieniem sie po-
znawczego usatysfakcjonowania? (etap piaty): proces abdukeji tak jak
zaczyna sie, tak i konczy reakcja emocjonalng®.

2. Rozumowanie

Wedtug Thagarda (1988, s. 51-53; 1992, s. 53-54) abdukcja to rozu-
mowanie, za pomoca ktérego nadajemy sens zjawiskom zaskakujacym.
Takie pojmowanie roli abdukcji nie odbiega w gruncie rzeczy od funkcji
przypisywanej tego typu rozumowaniom na gruncie modelu eksplana-
cyjno-dedukcyjnego. Zasadnicza réznica pomiedzy Thagarda modelem
abdukcji a modelem dedukcyjnym lezy gdzie indziej, a mianowicie w od-
powiedzi na pytanie nastepujace: czym sg sktadniki rozumowan?

W pogladach na nature rozumowain mozemy wyrézni¢ dwa zasadni-
cze stanowiska (Adler i Rips 2008). Wedle pierwszego z nich rozumo-
wania maja charakter jezykowy, a w kazdym razie sa reprezentowalne
za pomocy (mniej lub bardziej skomplikowanych) struktur jezykowych
(Rips 1994). Wedle drugiego, rozumowania sa modelami, reprezentuja-
cymi stany rzeczy (Johnson-Laird 1983). W pierwszym przypadku re-
guly przeksztalcania reprezentacji, bedacych elementami rozumowan,
to reguly wnioskowania, charakteryzujace (syntaktyczne lub seman-
tyczne) zwigzki miedzy sadami (badz zdaniami): przestankami a wnio-
skiem. W drugim przypadku sa to reguly przeksztalcania i integro-
wania modeli*. W modelu eksplanacyjno-dedukcyjnym konsekwentnie
preferuje sie ten pierwszy sposoéb pojmowania rozumowan. W modelu
eksplanacyjno-koherencyjnym bywa réznie, ale akurat Thagard w swo-
jej koncepcji rozumowan rezygnuje z pojecia sagdu na rzecz ,,biologicznie
realistycznych poje¢, zwiazanych ze strukturami neuronalnymi”; rozu-

2Co nie znaczy, rzecz jasna, ze kazde rozumowanie abdukeyjne dociera do
etapu poznawczego usatysfakcjonowania.

3Thagard (2000, s. 193-194) nazywa takie emocje metakoherencyjnymi.

“Nb. argumenty na rzecz kazdego z tych stanowisk bazuja, przede wszyst-
kim na badaniach o charakterze behawioralnym, podczas gdy wyniki badan
neuroobrazowych zdaja sie sugerowaé mozliwa perspektywe ich integracji
(Goel 2007, Reverberi i in. 2007).



102 MARIUSZ URBANSKI

mowania s3, w jego ujeciu, przeksztalceniami struktur neuronalnych
(a rozumowania wyrazane za pomoca zdan sa jedynie szczegdluym
przypadkiem takich struktur; Thagard 2007a, s. 19)°, sa procesami
,W znacznej mierze nieSwiadomymi, w ktérych wiele informacji, prze-
twarzanych rownolegle, wiazanych jest w sp6jna cato§¢” (Thagard 2000,
s. 3).

Takie podejscie daje liczne korzysci (Thagard 2007a, s. 18-20), kto-
rych zamierzonym wspélnym mianownikiem sa, jak wolno sadzié, pro-
stota i realizm. Po pierwsze, nie musimy zaktadaé, ze sktadnikéw rozu-
mowan jest nieskoriczenie wiele i ze sa wsrdd nich takie, ktére nigdy nie
zostang przez nikogo pomyslane badz wypowiedziane (jak to ma miejsce
w przypadku sadow badz zdan). Nie musimy zatem badaé¢ abstrakcyj-
nych obiektéw, ktérych sposéb istnienia jest niezwykle tajemniczy. Po
drugie, nie musimy klopotaé sie réwnie tajemnicza relacja miedzy abs-
trakcyjnymi sagdami a sadzacymi podmiotami, istotami z krwi i kosci.
Po trzecie, unikamy raf i mielizn rozmaitych paradokséw, w ktore obfi-
tuje filozoficzna analiza nastawieri sadzeniowych®. Nie znaczy to oczy-
wiscie, ze wskutek takiego postuzenia sie brzytwa Ockhama nastawienia
sadzeniowe w ogoéle znikaja z pola zainteresowan analizy rozumowan,
ale ze ulubione stany mentalne filozofow (przekonanie, watpienie itp.)
nalezy traktowaé jako struktury i procesy neuronalne. Po czwarte, za
sktadniki rozumowan mozemy wiec uznaé¢ niewerbalne reprezentacje,
pochodzace z rozmaitych modalnosci percepcyjnych i, po piate, po-
traktowaé rozumowania jako procesy holistyczne, w ktérych informacje
zawarte w przestankach czerpane sa z wielu zrodel naraz (por. Thagard
1992).

Neuronalna koncepcja rozumowan nie jest rzecz jasna wolna od pro-
bleméw. Czy teoria, wigzaca rozumowania ze specyficznymi struktu-
rami — moézgami o takiej a nie innej budowie — nie jest zbyt waska’?

"Poglad ten wpisuje sie w gloszony przez Thagarda (2000), kognitywny
naturalizm.

6Jesli Lewis Carroll i Charles Dodgson to jeden i ten sam cztowiek, to jak
moge by¢ przekonany, ze Carroll napisat ,Alicje w Krainie Czaréw”, nie be-
dac jednoczes$nie przekonanym, ze uczynil to Dodgson, skoro przekonania te
najwyrazniej maja te sama tres¢? (por. Hintikka 1992, s. 305-308; Anderson
i Owens 1990).

"Przypomnijmy znany cytat z A. M. Turinga:

»Najwazniejsza sprawa jest, aby sprobowaé¢ wytyczy¢ linie oddzielajaca

wlasciwosci moézgu czlowieka, o ktérych chcemy dyskutowaé¢ od tych,

ktore nas nie interesuja. Wezmy skrajny przypadek, nie interesuje mnie

to, ze mdzg ma konsystencje zimnej owsianki. Nie powiemy przeciez: «Ta

maszyna jest calkiem twarda, czyli nie jest moézgiem, a wiec nie moze
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Jakie grupy neuronéw biora udzial w procesach, bedacych sktadnika-
mi rozumowan? Odpowiedz Thagarda, udzielana co prawda raczej im-
plicite, jest prosta: nawet jesli jest to teoria skrojona tylko na miare
mozgoéw ziemskich organicznych istot rozumnych, to ma przynajmniej
te zalete, ze dokladnie okresla, co powinno staé¢ si¢ przedmiotem ba-
dania i ze przedmiot ten jest namacalny. Tego ostatniego nie musimy
co prawda traktowaé jako wartosci, dla ktérej nie zaszkodzi poswiecié
og6lnosci analizy. Trzeba jednak przyznaé, ze jest to perspektywa dosé
atrakcyjna z praktycznego punktu widzenia, jesli chcemy poszukiwaé
odpowiedzi na pytania jak przebiegaja rzeczywiste procesy rozumowan
u ludzi, jakim podlegaja ograniczeniom, a takze skad sie biorg i na czym
polegaja btedy w rozumowaniach.

Tym sposobem np. przeksztalcanie reprezentacji wizualnych w geo-
metrycznych ,dowodach bez stow” (Nelsen 1997) mozemy potraktowac
nie jako postrzezeniowa baze, ale jako rozumowanie, w ktérym gene-
rujemy hipotezy wyjasniajace jakie przeksztalcenia lacza poszczegolne
obrazy. Reprezentacje nie sa mys$lowym poétproduktem, przeznacznym
do dalszej obrobki. Pelnig takie same role, jak zdania w rozumowaniach
werbalizowanych: sg przestankami i wnioskami, uznawanymi badz tylko
pomy$lanymi. Wolno zapewne przyjaé, ze w takim razie relacje miedzy
nimi majg taki sam charakter, jak relacje miedzy zdaniami i ze mogliby-
$my méwi¢ co najmniej o zwigzkach wynikania miedzy takimi reprezen-
tacjami, a tym samym o ich wartosciach logicznych. Latwo zauwazy¢, ze
wkroczyliby$my w ten sposéb na doé¢ §liski grunt: aparat pojeciowy lo-
giki formalnej wcale nie musi szczegdlnie dobrze nadawac sie do analizy
zwigzkéw miedzy reprezentacjami bazujacymi na modalnosciach zmy-
stowych. Nawet jesli nie péjdziemy dalej w tym kierunku, pozostaje do
rozwigzania istotny problem. Otéz eksplanacyjny charakter abdukcji
wymaga wprowadzenia w tym kontekscie neuronalnie ugruntowanego
pojecia wyjasniania.

3. Wyjasnianie

Thagard (1992, s. 118-130) wyroznia sze$¢ sposobow interpretowania
pojecia wyjasnienia na gruncie filozofii, nauk kognitywnych i sztucznej
inteligencji. Wyjasnianie jego zdaniem bywa interpretowane jako: rozu-
mowanie dedukcyjne, zalezno§é statystyczna, zastosowanie schematu,
poréwnanie bazujace na analogii, relacja przyczynowa, akt jezykowy.

my$leéy.” (Newman i in., s. 3-4; ttum. P. Lupkowski; por. Lupkowski
2010).
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Wsp6lnym mianownikiem tych szesciu sposobdéw interpretowania poje-
cia wyjasnienia jest, wedle Thagarda, przyczynowos§é: hipoteza wyjasnia
eksplanandum, jesli jest w stanie przedstawi¢ je jako ostatni element
ciagu przyczynowo-skutkowego. Odwotanie do zwigzkow przyczynowo-
skutkowych ma tez by¢ pomocne w neutralizowaniu znanych paradok-
sow wyjasniania (Brody 1972, Hausman 1982).

Rzecz jasna natychmiast powstaje pytanie, co musimy wiedzieé¢
o zwiazkach przyczynowo-skutkowych, by wyjaénianie przyczynowe®
moc uczyni¢ fundamentem abdukcji; co najmniej od czaséw Hume’a
wiadomo, ze nie jest to pytanie tatwe. Jak odrézniaé¢ zwiazki, polega-
jace jedynie na wspotwystepowaniu zjawisk od zwiazkéw rzeczywidcie
przyczynowych? Jak od zwigzkow rzeczywiscie przyczynowych odroz-
nia¢ statystyczne zaleznosci miedzy zdarzeniami?

Istotne problemy sa dwa (Bunge 1979, s. xviii-xix): ontologiczny
(czym jest przyczynowos$é¢?) i metodologiczny (na podstawie jakich kry-
teriow rozpoznajemy zwigzki przyczynowe?). Problem ontologiczny
Thagarda nie interesuje, natomiast jego rozwiazanie problemu meto-
dologicznego jest do§é¢ szczegdlnej natury. Otdéz, powiada Thagard, lu-
dzie maja intuicyjng zdolno$é¢ (zmyst?) rozrézniania miedzy zwigzkami
przyczynowymi a zalezno§ciami czysto statystycznymi. Jej Zzrodtem ma
by¢ po czedci rozumienie mechanizméw powiazan przyczynowych, po
czedci — co bardziej istotne — naturalna inklinacja do traktowania pew-
nych zjawisk jako przyczynowo powiazanych, inklinacja bazujaca na
podstawowych wlasnosciach naszego systemu percepcyjnego (Thagard
2007a, s. 15). ér Na poparcie tej tezy Thagard przytacza argumenty,
pochodzace z badan kognitywnych, neurologicznych i z zakresu psy-
chologii rozwojowej (por. Hilton 2007). Plyna one z eksperymentow,
sugerujacych ze zarowno kilkumiesieczne dzieci (Leslie i Keeble 1987,
Baillargeon i in. 1995, Mandler 2004) jak i osoby doroste (Michotte
1963, Kadaba i in. 2007) traktuja pewne zjawiska jako przyczynowo
powiazane oraz ze za identyfikowanie zwigzkow przyczynowych odpo-
wiedzialne sg okreslone obszary moézgu (prawy srodkowy zakret czolowy
i prawy dolny placik ciemieniowy (Fugelsang i in. 2005).

4. Sztuczny model neuronalny

Nawet jesli takie ominiecie metodologicznego problemu przyczyno-
wosci jest poznawczo malo satysfakcjonujace, to jednak §wiadczace na
jego rzecz dane empiryczne sa interesujace w stopniu wystarczajacym
przynajmniej do tego, zeby, korzystajac z ptynacych z nich wnioskéw,

8Na temat wyjasniania przyczynowego por. Kawalec 2006.
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sprobowaé rekonstrukeji takiego modelu abdukcji za pomoca sztucz-
nych sieci neuronowych (SSN).

Trudno oczywiscie oczekiwac, zeby SSN umozliwialy adekwatne re-
prezentowanie proceséw mozgowych. Mozemy tu méwié co najwyzej
o mniej lub bardziej udanej emulacji. Tym niemniej wykorzystanie
odpowiednio wyrafinowanych sieci do modelowania rozumowan pro-
wadzi¢ moze do interesujacych wnioskéw (McClelland 2009, Thomas
i McClelland 2008). Odpowiednio wyrafinowanych, bo np. prosty, lokali-
styczny model porownawczej oceny konkurencyjnych hipotez, zdefinio-
wany przez Thagarda (1989), w ktoérym przez neurony reprezentowane
sa sady, a przez pobudzajace badz op6zniajace wagi, przyporzadkowane
poszczegdlnym sygnalom — zwigzki miedzy sadami, nie jest szczegdlnie
pouczajacy.

Bardziej interesujacy jest model, opisany zwiezle przez Thagarda
i Litta (2008), bazujacy na Neural Engineering Framework (NEF) Elia-
smitha i Andersona (2003)°. Dzigki zalozeniom, dotyczacym definio-
wania i przeksztalcania reprezentacji neuronalnych, a takze sposobu
charakteryzowania dynamiki neuronalnej (Eliasmith i Anderson 2003,
s. 15), NEF oferowac ma, zdaniem swoich autoréw, mozliwosé¢ stosunko-
wo realistycznego modelowania proceséw poznawczych i symulowania
aktywnosci roéznych obszaréow mozgu (Eliasmith 2005). Z kolei jako na-
rzedzie do modelowania dystrybucji informacji miedzy neuronami stuza
Thagardowi i Littowi zredukowane reprezentacje holograficzne (holo-
graphic reduced representations, HRR (Plate 1995 2003), za pomoca
ktorych zlozone relacje strukturalne (jak np. gramatyczna struktura
jezyka) moga byé kodowane w SSN, systemach z definicji rozproszo-
nych.

Do zalet neuronalnego modelu rozumowan abdukcyjnych Thagard
i Litt zaliczaja, po pierwsze, mozliwo§¢ analizowania za jego pomo-
ca multimodalnych aspektéw tego typu przetwarzania danych, mozli-
wosé, ktéra wymyka sie ujeciom tradycyjnym, postulujacym wylacznie
jezykowy sposéb reprezentowania skladnikéw rozumowan. Po drugie,
naturalne odzwierciedlenie, za pomocg odpowiednich populacji neuro-
néw, znajduja tu informacje o emocjonalnymwymiarze rozumowania
abdukcyjnego, rozpietego miedzy powaznie potraktowanym zaskocze-
niem, uruchamiajacym procedure poszukiwania hipotez, a poznawczym

usatysfakcjonowaniem!©.

“Implementujacy NEF program symulacyjny NESim (Neural Engineering
Simulator) 1 jego nastepca Nengo (Neural Engineering Objects), oba dziala-
jace w srodowisku MATLAB, wraz z dokumentacja dostepne sg pod adresem:
http://compneuro.uwaterloo.ca/codelibrary/codelibrary.html.

1900 do mozliwosci modelowania emocji za pomoca narzedzi symbolicznych
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Z grubsza rzecz ujmujac, model dziata nastepujaco. Sieci neuronowe
uczone s3 najpierw regul przyczynowych oraz zwiazkéw eksplanacyj-
nych. Wykrycie potencjalnego eksplanandum, ktérym moze byé zja-
wisko, zdanie badz jakikolwiek inny rodzaj danych, mozliwych do re-
prezentowania za pomoca SSN, uruchamia modul odpowiedzialny za
reakcje emocjonalna, inicjujaca dalsza aktywnos$¢. Dziatania kolejnych
populacji neuronéw (reprezentujacych zapamietane reguly przyczyno-
we oraz zasady dokonywania operacji na HRR) zmierzaja do odnalezie-
nia poprzednika reguly, ktorej zjawisko wyjasniane jest nastepnikiem,
generujac w ten sposoéb wyjasnienia przyczynowe. Sieci zdolne sg takze
do dokonywania prostej oceny hipotez, bazujacej na sprawdzeniu, czy
wartos$é, uzyskiwana przez wybrane wyjasnienie na wyjsciu, jest wy-
starczajaco wyzsza od wartosci hipotez konkurencyjnych (co wymaga
dobrania odpowiednich wartosci progowych). Jesli generowanie hipote-
zy wyjadniajacej koriczy sie sukcesem, sygnal emocjonalny przetaczany
jest z zaskoczenia na usatysfakcjonowanie, co z kolei prowadzi do akcep-
tacji wybranej przyczyny jako adekwatnego wyjasnienia eksplanandum
i powrotu sygnalu emocjonalnego do wyj$ciowego, neutralnego pozio-
mu.

Poniewaz epatowanie Czytelnika technicznymi szczegétami bez moz-
liwosci zaprezentowania dziatlania modelu nie wydaje sie celowe, po-
przestaniemy na dalszych wskazowkach bibliograficznych. Ogolny opis
modelu podaja cytowani Thagard i Litt (2008), natomiast szczegolowy
opis operacji konstruowania HRR — Eliasmith i Thagard (2001). Do-
ktadna charakterystyke, bazujacego na podobnych zaltozeniach, afek-
tywnego modelu podejmowania decyzji ANDREA (Affective Neuro-
science of Decision through Reward-based Evaluation of Alternatives)
przedstawiaja Litt, Eliasmith i Thagard (2008).

W tak prostym modelu trudno oczywiscie oczekiwaé istotnej re-
prezentacji dla rzeczywistej kreatywnosci: sie¢ najpierw uczy sie regut
przyczynowych, aby p6zniej méc wsrdéd wyuczonych zwiazkéw odnaj-
dywa¢ najbardziej adekwatne hipotezy wyjasniajace. Majac jednak na
uwadze jego potencjat warto zadaé pytanie, czy za pomoca takich niede-
terministycznych procedur mozna skonstruowaé¢ narzedzie generowania
i oceny hipotez abdukcyjnych charakteryzujace sie mechaniczng efek-
tywnoscig?

Thagard (1988, s. 64) wyr6znia dwa znaczenia terminu ,,mechaniczna
efektywnosé”. W pierwszym, mocniejszym znaczeniu, mechaniczna jest
choéby metoda tabel zerojedynkowych w klasycznym rachunku zdan:
jest to algorytm, ktory dla dowolnej formuty A pozwala w skoriczonym

— a doktadniej szczegolnego rodzaju logik modalnych — por. Adam i in. 2009.
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czasie rozstrzygnaé, czy jest ona tautologia, czy nie. W drugim zna-
czeniu mechaniczno$é¢ procedury oznacza mozliwo$¢ jej implementacji
na przyktad w dzialajacym programie komputerowym. Taki charakter
ma program PI (Processes of Induction), podstawowe narzedzie mo-
delowania organizacji i rozwoju wiedzy w obliczeniowej filozofii nauki
(Computational Philosophy of Science, Thagard 1988) , taki charak-
ter ma tez neuronalny model abdukcji Thagarda i Litta. Algorytmy,
gwarantujace zautomatyzowane rozwigzywanie zadan eksplanacyjnych,
prawdopodobnie nie istnieja. Tym niemniej, wedle Thagarda, mozna
sensownie utrzymywac, ze proces odkrywania jest przynajmniej w przy-
blizeniu algorytmiczny i ze sklada sie nan wiele procedur, ktére co
prawda nie gwarantuja osiagania rozwigzan, ale w sposéb istotny ich
osigganie wspomagaja.

5. Kryteria oceny hipotez

Jesli, jak Thagard, utozsamimy abdukcje z wnioskowaniem do naj-
lepszego wyjasnienia, to za kryteria oceny hipotez, generowanych przez
procedure abdukcyjna, przyjdzie nam uznaé te same kryteria, na pod-
stawie ktorych jedno wyja$nienie uznaliby$my za lepsze od innych. Jed-
nak okreglenie co to wlasciwie znaczy, ze jedno wyjasnienie jest lepsze
od innych, nie jest sprawa oczywista (Grobler 2006, s. 103).

Thagard (1988, s. 75-99) proponuje trzy kryteria: konsiliencje, pro-
stote i podobieristwo (analogie). Ich Zrodtem maja by¢ studia przypad-
kéw rozumowant i argumentéw, pochodzacych od Darwina, Lavoisiera,
Huygensa i Harveya. Czwartym kryterium oceny hipotez jest wedle
Thagarda, jak wolno sadzi¢, koherencja (Thagard 2000, s. 15-16). Przy
czym pojecia kryterium nie nalezy rozumiec¢ tu w kategoriach warunkéw
koniecznych i wystarczajacych, a w kategoriach jednego z mozliwych
standardéw oceny, konfrontowanego z innymi kryteriami w procesie
oceny hipotez (Thagard 1988, s. 78).

5.1. Konsiliencja

Termin ,konsiliencja” w ciggu ostatnich dziesieciu lat zrobit spora ka-
riere, gtownie dzieki Edwardowi O. Wilsonowi (1998). Wedlug Wilsona
konsiliencja wiaze sie przede wszystkim z jednoscia wiedzy (zgodnie
zreszta z podtytulem jego ksigzki). Wilson odwotuje sie do Williama
Whewella, ktéry jako pierwszy mial uzyé¢ tego terminu w kontekscie
filozoficznym: ,Whewell pisal o konsiliencji jako dostownie «zbieganiu
sie» wiedzy dzieki tgczeniu faktow i opartych na nich teorii empirycz-



108 MARIUSZ URBANSKI

nych z réznych dziedzin w jedng wspolng teorie wyjasniajacg”’ (Wilson
1998, s. 8).

,Jonskie oczarowanie” ", z ktérego wyrasta wilsonowska koncepcja
konsiliencji, ma uniwersalistyczny charakter, wyrazajacy sie w przeko-
naniu o zasadniczej jednosci nauki. Thagard, ktéry réwniez odwotu-
je sie do Whewella, interpretuje konsiliencje w znacznie skromniejszy,
rzec mozna lokalistyczny sposéb. Teoria posiada wlasnosé konsiliencji
w tym wiekszym stopniu, im bardziej unifikuje i systematyzuje wiedze
i z im bardziej r6znych dziedzin przedmiotowych pochodzag fakty, ktore
zdolna jest wyjasnia¢. Jako ze wraz z rozwojem teorii moze zmieniaé
sie zar6wno poziom unifikowania i systematyzowania, jak i jej obszar
zastosowan, konsiliencja teorii jest wtasnos$cia dynamiczng i moze zmie-
nia¢ sie w czasie. Rzecz jasna, to co istotne dla oceny teorii czy hipotezy
to nie prosta liczba wyjasnianych przez nie faktow, a ich réznorodnosé
i wzgledna istotnos¢ (Thagard 1988, s. 80-81). Wskutek tego, w ocenie
konsiliencji pojawi¢ sie¢ moze perspektywa podmiotowa: ocena stopnia
réznorodnosci wyjasnianych faktow zaktada odpowiednio bogata wie-
dze na temat dziedzin, z ktérych pochodza, a wzgledna istotnosé hipo-
tez zalezy od epistemicznego celu podmiotu.

Dla Wilsona ostatecznym idealtem konsiliencji jest jednolita teoria
wszystkiego, z ktorej wyprowadzalne bytyby prawa poszczegblnych na-
uk!?. Zdaniem Thagarda przyklady teorii oskarzanych o wyjaénianie
zbyt szerokiej klasy zjawisk (jak teoria flogistonowa albo psychoanali-
za) sklaniaja do rozwazenia mozliwosci natozenia pewnych ograniczen
na dopuszczalny poziom konsiliencji teorii czy hipotezy. Jednak aby
uniknaé¢ naktadania takich ograniczen ad hoc, nalezy je powiazaé z in-
nymi kryteriami oceny, a w szczeg6lnosci z prostota.

11

5.2. Prostota

To, ze prostota jest istotnym kryterium oceny teorii i hipotez, jest ra-
czej oczywiste. Odpowiedz na pytanie, co to znaczy, ze jedna teoria czy
hipoteza jest prostsza od innej, juz oczywista nie jest. Jej malto skom-
plikowana wersja brzmi: chodzi o prostote syntaktyczng. Im mniej $rod-

" Termin ,jonskie oczarowanie” badz, wedle ttumacza ,Konsiliencji” na
jezyk polski, ,zauroczenie” (lonian enchantment), oznacza ,przekonanie —
o wiele glebsze niz jedynie robocza hipoteza — ze Swiat jest uporzadkowany
i ze mozna go wyjasni¢ za pomoca niewielkiej liczby praw przyrody”. Ter-
min ten nawigzuje do pogladow jodskich filozoféw przyrody, w mysl ktorych
istnieje wspoélna podstawa calej materialnej rzeczywistosci.

!2Nb. na tej podstawie Fodor (1998) zarzuca Wilsonowi promowanie fizy-
kalistycznego redukcjonizmu.
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kéw jezykowych potrzeba do wyrazenia teorii czy hipotezy, tym lepie;j.
Prostota rozumiana jako zwiezto$¢ ma niewatpliwe zalety (i w pewnych
okoliczno$ciach moze stanowié¢ cenne dodatkowe kryterium oceny hipo-
tez), ale takie jej pojmowanie wydaje sie jednak nadmiernie uproszczo-
ne. Inna mozliwoé¢ to utozsamienie prostoty z minimalnoscia logiczna,
ktora rowniez ma swoje zalety, ale potrafi sprawi¢ niespodzianki. Gab-
bay i Woods (2006, s. 20), cytujac Goddu (2002, s. 15) i Hitchcocka
(2002, s. 158), poddaja pod rozwage argument nastepujacy:
(P1) Wszystkie malpy sa naczelnymi.
(W) Zatem wszystkie malpy sa ssakami.
Najprostsza entymematyczna przestanka tego wnioskowania (ktéra
nb. mozemy interpretowaé jako hipoteze abdukcyjna) brzmi:
(P2) Wszystkie naczelne sa ssakami.
Ale logicznie stabszg od niej jest przestanka nastepujaca:
(P2’) Nie wszystkie malpy sa naczelnymi lub wszystkie matpy
sg ssakami.
A przeciez trudno oczekiwaé, zeby§my odrzucili przestanke (P2) na
rzecz (P2’).
Prostota, ktéra interesuje Thagarda, ma charakter pragmatyczny
i w przypadku abdukcji nierozerwalnie powigzana jest z wyjasnianiem.
Jest funkcja rozmiaru i stopnia skomplikowania zbioru hipotez, a takze
relacji miedzy samymi hipotezami, potrzebnymi na gruncie danej teorii
do wyjasnienia zaskakujacych zjawisk. Dlatego wtasnie Lavoisiera tle-
nowa teoria spalania cial jest prostsza od teorii flogistonowej. Teoria
flogistonowa wymaga np. akceptacji hipotez, gloszacych, ze flogiston
istnieje i ze w pewnych okolicznosciach posiada mase dodatnia, a w in-
nych ujemng. Teoria Lavoisiera tlumaczy fakty, nie odwotujac sie do
tak karkotomnych konstrukeji a ponadto jest oszczedniejsza ontologicz-
nie'®. To wlaénie tak rozumiana prostota naklada pewne ograniczenia
na konsiliencje: teoria zarazem konsilientna i prosta nie tylko wyjasnia
szeroka game zjawisk, ale w wyjadnianiu tym nie odwotluje sie do nad-
miernie wielkiej liczby hipotez ad hoc, o waskim zakresie zastosowania
(Thagard 1988, s. 83)14.
Zalézmy zatem, ze mamy dwie teorie, wyjasniajace te same zjawi-
ska za pomoca dwoéch zbioréw hipotez abdukcyjnych. Ktére hipotezy

13Cho¢ akurat zasada brzytwy Ockhama, zakazujaca namnazania bytow
ponad potrzebe, w ocenie konkurencyjnych hipotez nalezy postugiwaé sie
ostroznie (Thagard 1988, s. 86).

' Sformutowanie ,nadmiernie wielka liczba” nie jest szczegélnie precyzyijne,
ale trudno tu o jaka$ precyzyjna miare. Pamietaé tez nalezy, ze nie kazda
hipoteze ad hoc trzeba traktowac jak zlo wcielone.
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sa prostsze? Jesli jeden ze zbioréw zawieratby sie w drugim, odpowiedz
bytaby tatwa. Ale jesli nie pozostaja one w zadnych interesujacych rela-
cjach teoriomnogosciowych? Gdyby ktorys z nich byt zbiorem sprzecz-
nym albo mial inne nieporzadane wtasno$ci, bylby to argument na rzecz
wyboru konkurencyjnego zbioru hipotez (zakladajac oczywiscie, ze nie-
sprzeczno$é jest wartodcia, na ktorej nam zalezy). Jesli nie, to pozostaje
nam pieczolowite dokonywanie ich drobiazgowych jako$ciowych poréw-
nan w kontekécie konkretnych, eksplanacyjnych zastosowan. ,Pojecie
prostoty jest bardzo ztozone”, powiada Thagard (1988, s. 84)15.

5.3. Podobienstwo

Argumenty z podobienstwa sa istotne w ocenie abdukcji, poniewaz
podobieristwo ma istotny wplyw na jakos$¢ hipotez eksplanacyjnych
(Thagard 1988, s. 94). Mowa tu nie tylko o podobienstwie zjawisk wyja-
$nianych do juz wyjasnionych, ale takze o strukturalnym podobienstwie
rozumowan, regul i rozwigzan probleméw, stosowanych w wyjasnianiu
réznych zjawisk. Przyktadem odwotania sie do podobienistwa wyjasnia-
nych zjawisk byloby, zastosowane przez Huygensa (1690, s. 4), poréwna-
nie niektérych wtasnosci rozchodzenia sie¢ dzwieku i §wiatta jako argu-
mentu na rzecz tezy, ze Swiatlo rowniez ma nature falowa. Przyktadem
uzycia podobnych narzedzi do réznych dziedzin byloby zastosowanie
teorii doboru naturalnego do organizmoéw spotecznych (Wilson 1975,
Hamilton 1964)'°.

Jednak to nie sama obecno$¢ analogii sprawia, ze podobienistwo jest
istotnym kryterium oceny hipotez abdukcyjnych. Huygens (1690, s. 10—
12) na przykiad wskazuje nie tylko na podobienstwa w zachowaniu
dzwieku i Swiatla, ale takze na istotne réznice miedzy nimi, traktu-
jac mimo to analogie w zachowaniach dzwieku i $wiatta jako wazki
argument na rzecz swojej tezy. Rzecz w tym, ze stosujac argument
z podobienstwa w ocenie hipotez odwoltujemy sie (albo odwolywaé po-
winni$my) nie do prostego wspotwystepowania zjawisk, ale do wspotwy-
jasniania. W szkolnym schemacie wnioskowania przez analogie z faktu,
ze obiekt A posiada wltasnosci P,Q, R,S i z faktu, ze obiekt B po-
siada wlasnosci P, @, R wyprowadzany jest wniosek, ze B ma wlasnos$é

15Thagard przedstawia co prawda sposob implementacji jakosciowych kry-
teriow konsiliencji i prostoty w programie PI ale, jak sam przyznaje, jako
model proceséw wyjasniania PI ma liczne braki (Thagard 1988, s. 92).

16Wnikliwg analize argumentéw z podobieristwa, wnioskowan przez ana-
logie i zwiazkéw miedzy podobienistwem a analogia przedstawia Szymanek
2008; por. takze Bartha 2010, Abrantes 1999, Gentner i in. 2001).
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S (Ziembinski 2002, s. 191)17. Thagard (1988, s. 93) proponuje schemat,
w ktérym z faktu, ze obiekty A i B posiadaja wtasnosci P, @, R i z fak-
tu, ze posiadanie przez A wtasnosci S wyjasnia, dlaczego A jest P,Q, R
wyprowadzany jest wniosek, ze ewentualne posiadanie przez B wtasno-
§ci S bytoby obiecujgcym wyjasnieniem posiadania przez B wlasnosci
P,Q, R. Wniosek, ze B posiada wtasnos¢ S bytby by¢ moze zbyt daleko
idacy, ale podobienstwa miedzy A i B podnosza warto$¢ wyjasnienia
posiadania wtlasnosci P, @, R za pomoca S. Przedmiotem analogii sa
zatem nie tylko wtasnosci obiektow, ale takze, a nawet przede wszyst-
kim, relacje miedzy obiektami i ich wlasnosciami (Gentner 1983). Do-
tyczy to zwlaszcza relacji przyczynowych (Thagard i Shelley 2001), do
ktorych to wedle Thagarda, jak pamietamy, przede wszystkim odwo-
lywa¢ ma si¢ wyjasnianie. Tym sposobem argumenty z podobienistwa
wspiera¢ moga nie tylko nowe hipotezy, ale takze stanowi¢ dodatkowe
uzasadnienie dla hipotez juz uprzednio postulowanych.

Nie znaczy to oczywiscie, ze generowanie hipotez abdukcyjnych spro-
wadzaé sie ma do szukania podobienstw miedzy tym, co nowe, a tym,
co znane. W historii nauki znajdziemy mnéstwo przyktadéw kreatyw-
nych rozumowan abdukcyjnych, w ktérych postulowane jest istnienie
nowych obiektéw i ktére formulowane sa za pomoca nowych pojeé. Jak
pisze Thagard (1988, s. 95), ,stosowanie znanych modeli nie stanowi
istoty wyjasniania, ale jest pomocne”, ceteris paribus.

Poszukiwanie najlepszego wyjasnienia za pomoca kryteriéw konsi-
liencji, prostoty i podobienistwa, samo w sobie nietatwe, komplikowane
jest jeszcze przez fakt, ze kryteria te sprzezone sa ze sobg w sposéb unie-
mozliwiajacy prosta maksymalizacje wszystkich trzech naraz (Thagard
1988, s. 98). Odwolujac sie do terminologii koneksjonistycznej mogli-
by$my powiedzieé, ze kryteria konsiliencji, prostoty i podobieristwa na-
ktadaja na siebie nawzajem pewne ograniczenia, a ostateczna ocena
hipotez jest efektem ich wzajemnych interakcji (por. Rumelhart 1989).
WspominaliSmy juz, ze prostota hamuje konsilientne tendencje do ge-
nerowania hipotez ad hoc. Z kolei konsiliencja, niekiedy wbhrew prosto-
cie, naktania do akceptowania dodatkowych hipotez, jesli wyjasniaja
one dodatkowe zjawiska. Podobieristwo moze klocié sie z pozostatymi
dwoma kryteriami, jesli prosta i konsilientna hipoteza ma radykalnie
nowy charakter. Skoro jednak rzeczywisty proces oceny hipotez abduk-
cyjnych jest skomplikowany i wielowymiarowy, taka interpretacja jego
komplikacje i wielowymiarowos¢ dobrze oddaje.

'"Przy czym wnioskowaniu takiemu towarzyszy¢ moga dodatkowe zastrze-
zenia na temat jego racjonalnosci, dotyczace charakteru zwigzku miedzy wta-
snosciami P,Q, R, S.
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5.4. Koherencja

Swoja teorie koherencji Thagard (2000, rozdz. 6; por. Thagard i Shel-
ley 2001, s. 337) streszcza za pomoca kilku tez. Po pierwsze, dazenie
do maksymalizowania koherencji jest istota kazdego rozumowania. Re-
guly takie jak modus ponendo ponens same w sobie nie charakteryzuja
rzeczywistych wnioskowan, poniewaz ich konkluzje moga by¢ sprzeczne
z uprzednio zaakceptowanymi informacjami. Jedyna reguta wnioskowa-
nia brzmi: zaakceptuj wniosek, jesli maksymalizuje on koherencje. Po
drugie, koherencja jest istotna nie tylko ze wzgledu na kwestie akcep-
towania badz odrzucania wnioskéw rozumowan, ale moze byé réwniez
powiazana z przypisywaniem pozytywnej badz negatywnej charaktery-
styki emocjonalnej interesujacym nas reprezentacjom (zdaniom, poje-
ciom, obiektom itd). Po trzecie, istota procesu maksymalizowania ko-
herencji jest porzadkowanie przestrzeni reprezentacji za pomoca sieci
wzajemnie powigzanych zalezno$ci; proces ten mozna scharakteryzowaé
za pomocy okreslonych algorytmow.

Thagard i Verbeurgt (1998) definiuja kilka takich algorytmow (w wi-
doczny sposob sklaniajac sie ku algorytmowi koneksjonistycznemu'®).
W przypadku kazdego z nich chodzi o to, aby dokona¢ podziatu zada-
nego zbioru reprezentacji na zbiér elementéw zaakceptowanych i zbior
elementéw odrzuconych w sposéb, ktory gwarantuje spetnienie jak naj-
wiekszej liczby zalezno$ci miedzy elementami'?. Jesli dwa elementy sa
ze sobg koherentne, istnieje miedzy nimi zalezno$é pozytywna, jesli nie
— zalezno$¢ negatywna. Zaleznos$é pozytywna moze zosta¢ spelniona
albo poprzez zaakceptowanie obu elementéw, albo poprzez odrzucenie
obu, natomiast zalezno$¢ negatywna jedynie poprzez odrzucenie jedne-
go z elementow i zaakceptowanie drugiego.

Sposréd szeSciu wymienianych przez Thagarda rodzajéw koheren-
cji: eksplanacyjnej, bazujacej na podobienstwie, pojeciowej, dedukcyj-
nej, percepcyjnej i deliberatywnej (Thagard i in. 2002) interesuje nas
przede wszystkim ten pierwszy, charakteryzowany przez teorie koheren-
cji eksplanacyjnej ( Theory of Explanatory Coherence, TKE) za pomoca
nastepujacych zasad (Thagard 1992; por. 2007b, b.d.):

E1 (zasada symetrii): koherencja eksplanacyjna jest relacja syme-
tryczng;

¥Implementowanemu w $rodowisku Java za pomoca programu ECHO:
http://cogsci.uwaterloo.ca/JavaECHO/jecho.html.

197a pomocy terminu ,spelnianie zaleznosci” tlumacze angielski termin
constraint satisfaction. Zwyczajowe ttumaczenie tego terminu jako ,speinia-
nie ograniczel” wydaje sie tu nie na miejscu, biorac pod uwage, ze owe za-
leznosci moga by¢ tak negatywne, jak i pozytywne.
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E2 (zasada wyjasniania): (a) hipoteza jest koherentna z wyjasnia-
nymi przez siebie obserwacjami lub innymi hipotezami; (b) hi-
potezy, ktore wspdélnie wyjasniaja to samo eksplanandum sg ze
soba koherentne; (c) im wiecej hipotez potrzeba, by wyjasni¢ jed-
no eksplanandum, tym nizszy poziom ich wzajemnej koherencji;

E3 (zasada podobienistwa): podobne hipotezy wyjasniajace podob-
ne zjawiska sa ze sobg koherentne;

E4 (zasada priorytetu danych): poziom akceptacji elementow,
charakteryzujacych wyniki obserwacji, nie musi zaleze¢ od zwiaz-
kéw koherencji;

E5 (zasada sprzeczno$ci): elementy sprzeczne nie sa ze soba kohe-
rentne;

E6 (zasada konkurencji): jesli elementy P i () wyjasniaja to samo
eksplanandum, a nie sg eksplanacyjnie powiazane ze soba, to nie
sa ze sobg koherentne??;

E7 (zasada akceptacji): akceptacja elementu zalezy od jego kohe-
rencji z reprezentacjami, do systemu ktorych nalezy.

Po pierwsze zatem, przedmiotem zainteresowania TKE jest akcep-
tacja badz odrzucenie elementéw przestrzeni interesujacych nas repre-
zentacji, bazujace na ich wzajemnej koherencji (E1). W przestrzeni tej
istnieja elementy wyrdznione, charakteryzujace wyniki obserwacji, kto-
re to elementy moga by¢ akceptowane niezaleznie od powigzan z innymi
elementami (E4). Poziom akceptacji kazdego sposrod pozostatych ele-
mentéw co najmniej posrednio zalezy od jego zwiazkéw z elementami
wyréznionymi, bezposrednio natomiast od poziomu akceptacji wszyst-
kich elementow, z ktorymi jest koherentny (E7). Wyjasnianie i koheren-
cja powiazane sg ze sobg poprzez zaleznosci bazujace na konsiliencji,
podobieristwie i logicznych zwiazkach miedzy elementami. Poziom kohe-
rencji hipotezy wprost proporcjonalnie zalezy od jej mocy wyjasniajacej
(E2c) i obszaru zastosowan (E2a), a wiec konsiliencji. Rowniez podo-
bienistwo pozostaje w pozytywnej zaleznosci w stosunku do koherencji
(E3). Koherencja dwoch hipotez maksymalizowana jest, gdy hipotezy
wyjasniaja zjawiska podobne (E3), gdy wspolnie wyjasniaja te same
zjawiska lub gdy jedna z nich wyjasnia druga (E2b, E6). Koherencja
pozostaje w negatywnej zaleznosci w stosunku do sprzecznosci?! (E5)
i do braku zwiazkow eksplanacyjuych miedzy hipotezami (E6).

20p i Q s eksplanacyjnie powigzane jesli jedno z nich wyjagnia drugie lub
jesli wspolnie wyjasniaja to samo eksplanandum.

' Poniewaz Thagard postuguje sie terminem contradiction nalezy mnie-
macé, ze ma na my$li sprzecznoéc logiczng. Dwa zdania s3 logicznie sprzeczne
wtedy i tylko wtedy, gdy nie moga one by¢ lacznie prawdziwe ani lacznie
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Koherencja pelni wiec w ocenie hipotez wyjasniajacych role metakry-
terium, sprzezonego co najmniej z konsiliencjg i podobieristwem. Ab-
dukeyjne nadawanie sensu zjawiskom zaskakujacym polega w gruncie
rzeczy na takiej ich interpretacji, ktora pasuje do dostepnych danych le-
piej, niz interpretacje alternatywne. Z kolei najlepsza interpretacja jest
taka, ktora oferuje najbardziej spdjny, koherentny obraz tego, co probu-
jemy zrozumie¢ (Thagard i Verbeurgt 1998, s. 3). Dedukcyjne zwiazki
miedzy hipoteza a eksplanandum sa tylko jednym z mozliwych sposo-
béw pojmowania koherencji, i nie maja uprzywilejowanego charakteru
w poréwnaniu ze zwigzkami, bazujacymi choéby na podobienistwie czy
zaleznosciach percepcyjnych.

Zaznaczmy jeszcze, ze TKE nie ma wiele wspdélnego z koherencyj-
na teoria prawdy (ktorej zreszta Thagard (2007b, s. 29-30) zarzuca,
ze prowadzi do epistemologicznego idealizmu). Nie jest tez typowa ko-
herencyjng teoria uzasadniania, z uwagi na postulowanie istnienia ele-
mentéw wyréznionych, akceptowanych badz odrzucanych ,fundamen-
talistycznie”. Najblizej jej zapewne do pogladéw Susan Haack (1993),
dla ktorych ukula ona termin foundherentism.

Model eksplanacyjno-koherencyjny bazuje na tym samym, pocho-
dzacym od Peirce’a schemacie abdukcji, co model eksplanacyjno-deduk-
cyjny. Jednak w odréznieniu od tego drugiego probuje charakteryzowaé
rozumowania abdukcyjne w sposéb mozliwie bliski ich rzeczywistym za-
stosowaniom. Dzieje sie tak gléwnie z uwagi na fakt, ze przedmiotem
zainteresowania w modelu eksplanacyjno-koherencyjnym jest abdukcja
traktowana jako proces, ktory nie tylko posiada okreslona strukture
i prowadzi do okreslonych rezultatéw, ale takze jako rozumowanie, kto-
re w rzeczywistosci przeprowadzane jest zawsze przez konkretne pod-
mioty. W konsekwencji, na uruchomienie tego procesu, jego przebieg
i zakoniczenie istotny wplyw maja czynniki podmiotowe: potrzeby epi-
stemiczne, zasoby informacyjne, na bazie ktérych generowane i oceniane
sa hipotezy abdukcyjne, a wreszcie, co jest szczeg6lnie istotne w modelu
proponowanym przez Paula Thagarda, emocje, zaréwno te wynikajace
z wyjSciowej niewiedzy i koncowego osiggniecia pozadanej informacji,
jak i te, ktoére towarzyszy¢ moga reprezentacjom, stanowiacym elemen-
ty rozumowania abdukcyjnego. W konsekwencji, pojecie konkluzywno-
$ci rozumowania abdukcyjnego jest w modelu koherencyjnym znacz-
nie trudniejsze do zdefiniowania, niz w modelu dedukcyjnym, a zatem
i modelowanie abdukcji jest w pierwszym z nich bardziej ktopotliwe, niz
w drugim. Za podsumowanie korzyéci, mimo tych trudnosci ptynacych
jednak z podejscia eksplanacyjno-koherencyjnego, niech postuza stowa

falszywe. Mutatis mutandis, zapewne podobnie nalezaloby rozumieé¢ sprzecz-
no$¢ miedzy innymi rodzajami reprezentacji.
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Thagarda (2007a, s. 5): ,,Abdukcja, zamiast przypomina¢ nieco ghup-
kowatego kuzyna dedukcyjnej reguty modus ponendo ponens, jest tak
naprawde znacznie bogatsza i bardziej produktywna (more powerful)
forma myslenia.”
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Paul Thagard’s model of abductive
reasoning
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Abstract. In this paper an explanatory-coherentist model of abductive
reasoning is described on the example of the model of abduction propo-
sed by Paul Thagard. Currently, it offers the most satisfactory combi-
nation of psychological adequacy and computational effectivenes of the
modelled processes of abductive hypotheses generation and evaluation.
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